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PROEMIO 


L'idea dell’opera che imprendo ora a pubbli- 
care, è nata nella mia fantasia, sono già molti 
annì trapassati. Fin dalla mia giovanissima età 
m'entrò vaghezza di ritrarre la mente di Vin- 
cenzo Gioberti, quale a me parea che fosse, e 
di mostrare apertamente com’egli non seguisse 
nè Manzoni, nè Alfieri, nè Hegel nè altro auto- 
re, siccome si andava da parecchi dicendo, ma 
iniziasse un nuovo moto intellettuale, i cui prin- 
cipii, il cui carattere e indirizzo era diverso ed 
alieno dal pensare tanto delle precedenti gene- 
razioni italiane, quanto delle moderne genti stra- 
niere.. E questo lavoro, dove io mì proponeva di 
far servire il torinese filosofo come di esemplare 
del nascente pensiero ilaliano, di leggieri mi davo 
ad intendere dovesse ancora essere molto ulile al 
progresso dei patri studî. Ma l’uomo propone e 
‘Dio dispone. Dopo esser andato con gran fatica 
seminando, quando alcune germoglie comincia- 
vano ad apparire e davano speranza di buon 
frutto, venne la bufera che diseriò il campo e 
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mandò in ruina quasi tutta la messe. Peggio 
d'una bufera per le piante, fu per i giovani in- 
gegni napolitani la tirannide borbonica risorta 
più violenta nel 49, e più dolorosa dipoi gu- 
stata una poca di libertà. Così furono rovinati i 
miei studii: così perdei libri e manoscritti: per- 
dei molli anni e i migliori, e dalle pubbliche e 
private calamità m’ebbi consunta la salute. 

Col risplendere il sole di libertà ricuperai un 
po di vigore di mente e di corpo, onde subilo ri- 
tornai ai miei diletti studii, e pensai di far qual- 
che cosa che valesse, o almeno mostrasse che di 
buoni proposili non ero stato affatto digiuno. E 
mi posi a meditare un opera intorno alla Filosofia 
civile. Al che fui indotto da ciò. Un mio amico, 
Gennaro Galdieri, volle pigliare la noia e la fatica 
di andare frugando per la Questura, se mai po- 
tesse rinvenire i libri, e massime le carte che mi 
erano state rapite, e non trovò che sol poche di 
queste, le quali versavano appunto intorno alla 
scienza sociale; onde mi parve di doverne trarre 
profitto, e degli studi interrotti riassumere quelli 
particolarmente, a'quali porgevano ricordi ed ab- 
bozzi le ritrovate carte. Oltre a di che, la Filosofia 
civile, a mio parere, dava molla materia a medita- 
zione; se avea fatta molti progressi in Germania, 
restava nondimeno anche mal ferma sul suo fon- 
damento, e problemi importanti erano rimasi in- 
soluti, e alcune idee erano state falsate, come, 
esempli grazia, quella di libertà. Secondo me, la 
scienza avrebbe acquistata unità, rigore, vila e 
ampliamento grandissimo, rilirandola al principio 
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della Giustizia, e su di esso fondamentandola, sic- 
come ne avea porto l’esempio-il nostro Vico. L'i- 
dea platonica del Giusto è distinta da quella del 
Buono, come questa dal Bello e dal Vero : ora l’e- 
voluzione interiore e psicologica dell’ideale giu- 
slizia costiluisce la scienza, e l'applicazione este- 
riore il mondo civile. Epperò la filosofia civile va 
parallela con la filosofia morale, ma non si con- 
fondono insieme. Ben amendue mettono radice 
e irovano l’ultima e ferma base in una scienza 
prima. Or questa per me era quella che avea 
insegnala il filosofo torinese. A senlire perlanto 
ch’ essa era stata abbattuta e ridotla al niente 
dal libro di Beltrando Spaventa fui costretto a 
leggere il costui scritto. La lettura di esso mì 
tirò a dettare un opuscoletto: e appresso molte 
ragioni fecero rivivere più forte il desiderio di co- 
lorire l’aptico e giovanile disegno, cioè di ritrarre 
la vera menle e dottrina di Vincenzo Gioberli. 
L’ingegno ed il genio d’una nazione si ma- 
nifesta sotto due forme principalissime, la poe- 
tica e la filosofica. Quel che sia l'ingegno e 
il genio italiano nella forma poetica, è Dante che 
il fa palese. Corsero molti secoli senza che l’al- 
tra forma apparisse, argomento cerlissimo che 
lo svolgimento della vita nazionale non fosse 
compiuto. Ma finalmente all’età nostra è toccata 
questa forluna , ed ora si può affermare che 
Dante e il Gioberti ritraggono intera e compiula 
l'eccellenza dell'ingegno e del genio della nostra 
stirpe sollo amendue le forme. Idenlica in essi 
è la ragione della loro sublimità intellettuale. « E 
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"questa è che Dante ebbe la sorte di nascere 
grande ingegno nel tempo della spirante bar- 
barie d’Italia; perchè gl’ingegni umani sono 
a guisa dei terreni , i quali per lunghi se- 
coli incolti, se finalmente una volta ridu- 
consi alla coltura , danno sul bel principio 
"frutti e nella perfezione e nella grandezza e 
‘nella copia maravigliosi, ma stanchi di es- 
sere iultavia più e più coltivati, li danno po- 
>» chi sciapiti e piccoli. » * Or cotal sorte è toc- 
cala anche al Gioberti. La parte boreale d'’I- 
talia incolla , rozza , inonorata giacque sino a 
quest'ultimi tempi. Il Piemonte fino all’Alfieri 
fu in voce di barbaro, e tra le qlebe feudali 
o sotto la verga dispolica selvaggiamente in fol- 
tiva. ** Però il suo terreno ridotto a collivamen- 
to, in breve spazio dopo aver dato molli grandi 
ingegni, ne produsse uno grandissimo. Parì in 
entrambi è la universalità della mente. Non si 
può scrivere la storia d’ Italia del 300, vuoi po- 
litica, vuoi letteraria, vuoi scientifica e religiosa 
che non si debba parlare dell’Alighieri, come 
quegli che in tutte queste cose ha impressa 
l'orme incancellabile di sè: non si può scrivere 
la storia moderna della penisola, e parlare in 
qualche modo o dei falti civili, o della lettera- 
tura, o della filosofia, o della religione che lo 
scrittore non sia costretto a parlare medesima- 
mente di Gioberti, come colui che in esse ha 
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* G. Vico. Giudizio sopra Dante. , 
— ** Gioberti. Operette politiche, 
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fatto mirabili prove. Uguale ancora come nel fio- 
renlino così nel torinese è l’energia e la forza 
del pensiero. Dice il Foscolo » la mente infinita 
» di quell'uomo .maraviglioso ( di Dante ) era 
» governata da leggi ch'egli avevale imposto, 
» sì che perseverasse a eseguirle come se fos- 
» sero preordinalte da fati »: e la stessa cosa deb- 
be dirsì di Gioberti. Sicchè questi, come quegli 
dispose e comparti tutto il lavoro in guisa che 
gli » permettesse cangiamenti infiniti, senza che 
» mai disturbassero il suo tutto, né allerassero 
» in nulla il disegno. » * Tutti e due indirizza- 
rono la loro opera a finire un'epoca e comin- 
ciarne un’ allra; onde suscitarono contro di sé 
violenti sdegni, implacabili odii, ed insieme ar- 
denti amori: per compiere la loro vocazione 
patirono l'esilio, la povertà, la derisione dei fri- 
voli , le persecuzioni e il disprezzo dei potenti , 
serbando tullavia l'animo alto e imperturbato : 
onde come il fiorentino accennando a sè e alle 
sue traversie, diceva: 


E se il mondo sapesse il cuor ch'egli ebbe, 
Assai lo loda, e più lo loderebbe, 


gli stessi versi potea ripetere di sè anche 11 torine- 
se. Su l’uno e su l’altro i giudizi sono moltiplici e 
differenti, le interpetrazioni del loro pensiero varie 
ed opposte. Sono profondamente religiosi e cat- 
tolici, e si trova chi vuol farli parere atei e pate- 
rini: han toccato la sovrana eccellenza dell’arte 


* Foscolo. Discorso sul testo del poema di Dante. 
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loro e nondimeno non mancano coloro che gli sti- 
mano un frullo. Se il Bettinelli e il Lamartine non 
si son perilati di tenere Dante un gramo poetuzzo, 
v'è pure oggi chi non temedi spacciare il Gioberli 
per un povero filosofuzzo. Si potrebbe allungare 
moltissimo il discorso sulle somiglianze di que- 
sti due stupendi ingegni, ma io noterò solo que- 
sl'altra che fa al caso mio. L'’attinenza della 
poesia dantesca e della filosofia del Gioberti col 
genio nazionale è cagione che il sorgere e de- 
cadere dello studio e dell’ammirazione di quella 
poesia e di quella filosofia, argomenta il sorgere 
e’l decadere della vita morale e civile dell’Italia. 

Oggidi si afferma che la dottrina del pensa- 
tor torinese sia in discredito, e al basso: sicchè 
per sollevarla un pò e darle qualche valore, 
altri si arrabbatta di decapitarla, ammezzarla, 
e raffazzonarla in istrana forma. Ora non si vede 
insiememente che si è messo nell’universale il 
vezzo di germanizzare, tanto che chiunque vuol 
far parere ch’ei senta un pò innanzi in filosofia 
ed ei s'intedesca? Ausonio Franchi testé dellava: 
» La moda sembra che cominci a variare, e si 
» rivolga in vece alla Germania . . . c'incami- 
> niamo ad un periodo di letteratura intede- 
» scala. » Il che vuol dire che c'incaminiamo 
nuova servitù. Vuol dire che la gloria e lo 
studio del Filosofo è declinato, e declinato al- 
tresì è il genio nazionale; che caduto l'impero 
intellettuale del Gioberti, è sorto quello di Gior- 
gio Hegel; e, in fine, che il moto filosofico ita- 
liano è stato sopraffatto dal forestiere. 


DI 


‘ Si dirà: le scienze speculative non han che 
fare col genio nazionale: il vero è assoluto: si 
ripeterà col Cousin: /a filosofia non ha patria. 
Ed io darò la stessa risposta che il Péisse dette 
al Cousin. Dite che non ha patria ? vero: » ma 
>» non è menvero che secondo la natura e ten- 
» denza del nazionale genio, la speculazion fi- 
» losofica riveste in ciascun paese forme e ca- 
» raiteri in certo modo specifici, anche qualora 
» sembra trar di fuori i suoi principii. » * Si 
soggiugnerà: > il contrasto fra il moto filosofico 
» italiano e il generale europeo non può sus- 
sistere che in un'illusione ottica. » ** Bene ; 
perchè, di grazia? » giacchè ogni organismo 
filosofico debbe vivere secondo una slessa leg- 
ge, passare per quelle tali impreteribili fasi, 
o stadii o momenti o periodi che dir si vo- 
» gliano. Se non avesse leggi fisse non sarebbe 
più organismo, e se non fosse più organismo 
non potrebbe esser più necessario prodolto 
della mente umana, che organicamente co- 
struita non può partorire se non prodotti orga-. 
nici. > *** Ma questo ragionamento presuppone 
appunto ciò che è suggetto a disputa. Certo è 
un'illusione quel contrasto, se è pure un’ illu- 
siene il contrasto tra la verità e l’errore; tra la 
scienza divina e obbieltiva e l’umana e subbietli- 
va; tra le leggi che governano lo spirito e quelle 
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* Nella pref. alla trad. dell'Hamilton. 
#* Spaventa. 
*** Id, 
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che governano la materia; fra la libertà e la 
necessilà.. Se insomma apparente è pure la va- 
rietà delle cose, e, così nel mondo intelligibile 
come nel reale, tullo è uno. Voi tenete per 
vero il papleismo, che noi stimiamo falso ed 
assurdo: per chiarirci in errore ed illusi intorno 
al contrasto di cui si discorre, pigliate per con- 
ceduto quello che è in quistione e noi neghiamo; 
che ragionare è colesto? Senza negare l’immu- 
labilità delle leggi del vero, noi affermiamo la 
libertà della mente umana: onde sosteniamo la 
‘possibilità ed il fatto dello sviamento del moto 
filosofico; e quindi la necessità e il dovere di 
ravviarlo. Posto che la varietà delle cose non è 
apparente, ma reale, stimiamo che ogni popo- 
lo possiede qualità intellettive ed affettive, on- 
de sì dispaia dagli altri; e che l'italiano ha pure 
un suo proprio e nalivo genio, il quale in certe 
parti è in opposizione con quello dei popoli eu- 
ropei; percui la sua filosofia che risponde alla 
sua propria complessione intellettiva è in con- 
irasto con la filosofia degli altri popoli: la quale 
deriva da una complessione d'intelletto non poco 
diversa dalla nostra. 

Ma che vogliono i banditori dell’italianità del- 
la filosofia? Forse vogliono » formare una scuo- 
» la affalto indigena, autonomica, e quasi au- 
» toctona, la quale esclude e ripudia anticipa- 
» tamente, assolutamente ogni doltrina di ori- 
» gine straniera, » * Ciò è falso ; e in verità 


* À, Franchi, 
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sarebbe una goffa prelenzione, e non si capisce 
come si possa loro attribuire. Chi più del Gio- 
berti intese ad :/altaneggiare la filosofia? Ora ap- 
punto: egli scrive che » l’Italia dee riassumere, 
» conciliare, unificare, mediante il ctisologismo, 
tutli i sistemi passati e presenti; quindi 1° la 
filosofia orientale; 2° la filosofia grecolatina; 
3° la filosofia crisliana dei Padri; 4° la filo- 
sofia del medio evo; 3° la filosofia del risor- 
gimento; 6° la filosofia moderna di Europa. 
Le nazioni filosofiche moderne , oltre l’ Ita- 
lia, sono Francia, Germania, Inghilterra: la 
filosofia italiana dee dunque accogliere l’ele- 
mento filosofico razionale di ciascuna di es- 
» se. » * L’intendimento degli ifalici filosofi non 
è dunque quello che loro malamente sì appone. 
Quale è esso pertanto ? Diciamolo qui brevemente 
e apertamenle. SE 

Il vero è infinito, ed è concreto non astratto: 
quindi ha varietà grandissima di aspetti. L’in- 
gegno dell’uomo individuo virtualmente può tut- 
to vederlo e da ogni lalo, ma effeltualmente non 
ne vede che una piccola parte, e quasi sempre da 
un lato solamente, È la natura quella che dispaia 
gl’ingegni così negli individui come nelle na- 
zioni. Le nazioni hanno ciascuna una particolar 
vista a cogliere certo particolar aspetto della 
verità. Se non la storcono, anzi ingagliardisco- 
no, ed esse scuoprono sempre nuovi veri, e 
manifestandoli giovano a ciascuna di esse par- 


sv Wii ai 


* Prot. v.1 pag. 86. 


O e 
re seta 


AS 


— XV —- 


ticolarmente ed altresì a tulle insieme: ognuna 
per la sua parte accresce il tesoro della scienza 
e della civiltà. Ha il proprio occhio mentale la 
nazione italiana : ma per cagioni che qui non 
accade di discorrere, la virtù di quello non solo 
non fu tulta quanta svolta, ma fu ancora stra- 
volta. Conseguentemente l’obietto altresì di lui si 
oscurò e nascose: la parte di verità ordinata da 
natura a dover essere adocchiala e rivelata alla 
| gente dalla nostra nazione si corruppe e smarrì 
colla corruzione e smarrimento del nostro orga- 
no mentale. Quindi la grande infermità, l’estremo 
letargo e quasi morte della nazione: quindi a vo- 
lerla risanare e farla rivivere, la necessità d’in- 
staurare quelle due cose. V'ha facoltà, idee, aspet- 
io di verità e di scienza che sono doti d’Italia: se 
quelle sono, e l’Italia è: se quelle fanno parte del- 
l’ umano incivilimento, e l'Italia nell’ umano in- 
civilimento porta il suo lavoro e i suoi beni: se 
quelle son nulla e vane, ed ella è pur nulla ed il 
suo essere ed operare è indarno. Egli è manife- 
sto che le altre nazioni non avendo proprie e na- 
turali quelle facoltà, non veggono quelle idee e 
quelle verità, e quindi negano ogni cosa: negano 
il pensare e il sentire proprio italiano: negano che 
noì abbiamo una patria ideale, così come non 
ha guari negavano che l’avessimo materiale. È 
grande necessità pertanto riconoscere che na- 
iura cì ha dotato dell'una e dell’altra; bisogna 
adoperarsi con ogni forza a far occupare all'Ila- 
lia il luogo che le appartiene nel mondo morale 
come nel politico. E poichè il foresliere ci nega 


cate 
e conlende l’uno e l’altro, con lui bisogna com- 
battere. Ma noi combattiamo non per annienlare 
l'altrui essere, sì per conservare il nostro: non 
per porre chicchessia in servitù, ma per ven- 
dicar noi in libertà; non per rapire quel che 
è d’altrui, ma per pigliare ciò che ci appar- 
tiene. Il duro servaggio, le miserande sventu- 
re, la lunga agonia avendo fatto perdere la co- 
noscenza chiara e distinta delle nostre preroga- 
tive, e della forma propria mentale, ed indotto 
gran confusione in ogni materia, portava la 
necessilà che si facesse una cerna delle doti 
proprie dalle aliene, degli elementi indigenî da- 
gli esotici; della produzione paesana dalla tratta 
forestiera. Ma ciò facendo non S'intende che 
lutto ciò che non è nostro, sia cattivo, e non 
convenga nè prenderlo nè avvalersene. Ben s’in- 
tende che iutto ciò che si tragga altronde che 
di noi medesimi, si saggi prima con una bilancia 
falla a casa, e si congiunga alle cose native 
con quell’organo che ci dà la complessione nostra 
stessa mentale. 

Falto sta che il nuovo moto intellettuale nato 
festè in Italia, ha un caraltere suo proprio, e in 
certe parti non pure è differente, ma opposto al 
pensiero forestiero. E valga il vero, per quello la 
fede non cede il luogo e si dilegua innanzi al pro- 
gresso della ragione, siccome dottrinano Hegel e 
1 suoi seguaci, ma per contro sta tuttavia ferma, 
ed è dessa che anzi solleva la ragione sopra la sua 
condizione naturale, e quasi la divinizza: sicchè 
la filosofia non compie l’ullima trasmutazione 
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dello spirito e subentra alla religione, ma que- 
sta si eleva su quella e la rende matura e per- 
fetta. Medesimamente il pensiero italico distin- 
gue sostanzialmente l'infinito dal finito: pone 
nell’obielto infinito ed assoluto il principio della 
scienza prima, e da esso muove speculando: im- 
medesima l'oggetto coll’idea sua vicaria, il reale 
coll’ ideale; propugna la personalità e providenza 
divina, e quindi rinnova e compie il platonis- 
mo. All’opposto il pensiero germanico fa tutt'uno 
il finito coll’infinito e professa il panteismo; non 
muove filosofando dall’obietto, ma sempre dal 
subiètto, dall’animo umano, avvegnachè faccia 
mostra del contrario; separa l’ideale dal reale, 
concepisce un Dio, non come un individua so- 
slanza, ma come un ordine, un processo, un 
metodo , senza intelligenza di ciò che opera, 
senza providenza, e segue quasi sempre la dot- 
trina aristotelica. La sapienza nostrale in lellera- 
tura sostiene il Bello ideale, e l’immutabilità delle 
regole del buon gusto, la sempremai verdezza 
dell’arte anlica, e la sua continua efficacia sulla 
fantasia e le opere che sono tuttavia per nascere; 
sostiene il classicismo bene inteso, per converso 
del pensare forestiere , in cui ba radice il ro- 
manticismo. In politica fa autore e artefice del 
mondo civile, non il cieco Fato, come insegna 
Hegel, ma un Elezione ragionevole; riconosce nel- 
le nazioni un essere e una vila propria, distingue 
ciò che è essenziale ai governi politici, da ciò che 
è accidentale, l’idea dal fatto, pone la premi- 
nenza del pensiero sull'opera; quindi commelte 
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ai savi solo l'ufficio di aprire ed insegnare il cam- 
mino che deve percorrere l'umanità per aggiun- 
gere alla meta destinafale dai cieli. 

Chi sa queste cose e molte altre, le loro 
conseguenze e i loro legami unire insieme e 
comporre in fantasia in un sislema d’idee e di 
verità, vede sorgere un aspetto di scienza e 
quindi di civillà nuovo e da non confondersi 
con quello delineato e incarnato dai forestieri. 
Vede che questo già smonta e scade, già ma- 
nifesta i segni d'inevitabil morte, laddove quel- 
l’altro aspetto sorge, fiorisce, e fiammeggia una 
vita novella. Adunque 


Vuolsi così colà dove si puote 
Cio che si vuole 


che l’Italia la quale ha or prodotta cotal nuova 
forma intellettuale e civile, la perfezioni, e se- 
gnalamente la riduca in atto ed introduca nel 
mondo. In ciò è riposta la cagione profonda 
del suo risorgere, in ciò la missione che ella 
debbe compiere, in ciò la prevalenza futura che 
debbe acquistare. Si badi infatti, che il Gioberti 
ignorava quale fosse l’avvenire del genere uma- 
no, quale quello della sua patria, quale il suo; e 
queste tre cose gli si scopersero insieme, talché 
ebbe coscienza della sua vocazione, del desti- 
nato della sua patria, e di quello dell'umanità 
ad un parlo con la rivelazione del nuovo pen- 
siero. Onde negli ultimi suoi libri scriveva : 
» Erran coloro che credono che il principale 
» risorgimento d'Italia stia nella polilica. : Il 


b 


vv vIIvrittvovaeutrvitttit 


pri 


— AVM — 


riallare il nostro stato civile è cerlo impor- 
tantissimo anche pel pensiero; porgendo a 
questo un valido strumento nelle buone in- 
stituzioni. Ma la rivoluzione d’ Italia , come 
tutte le rivoluzioni che importano, è nel pen- 
siero, nel modo che le mulazioni di stagione 
e di clima che accadono sulla terra han la 
loro causa nella diversa postura del sole e 
nella temperie del cielo. Da ciò segue, che 
ancorchè l’unità , la libertà, l’ indipendenza 
italiana avessero già il loro compimento, il 
reslauro ilaliano non sarebbe che incomin- 
ciato. » * Ora coloro che contrastano questo 
restauro, coloro che tagliano la via al proce- 
dere della rivoluzione del pensiero italiano, e 
i veri nemici del risorgimento più importante 


id 


id 


. d’Italia, sono, lo dico francamente, i settatori 
della filosofia straniera. E per fermo ciò che 


‘costoro si sforzano di abbattere, e spregiano e 


e deridono nei nuovi filosofi, e segnatamente in 
Gioberti, è appunto ciò che è frutto dell’inge- 
gno nalivo italiano e non di imilazione, e co- 
stituisce l’ essenza e la vila intellettuale della 
nostra Nazione. 

Senza che, la dottrina del Gioberti, anche 
considerala come sisiema puramente scienlifico, 
è meritevole d’un esame accurato e d’un’altento 
studio. Essa porge una nuova soluzione di pa- 


«recchi problemi importanti della filosofia ; ha 


alcune parli rare e pellegrine; è un’ardito ten- 


* Protol. v. 1 pag. 27-28. 
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lativo d’una ampia sintesi di {utte Je verità spe- 
culative; d’ una consociazione ed armonia dei 
moltiplici è diversi sistemi. Io non dico che il 
suo sistema è perfetto in ogni parle, e sopra- 
tutto non dico che sia l’ultimo, e dopo di esso 
non ci debbano essere e non ce ne saranno 
altri. Ben affermo che il sistema filosofico del 
Torinese può fare la critica a quello di Hegel 
che l’ha preceduto ’e non e converso. Chi pi- 
glia quest'assunto, e vuol esaminarlo e confu- 
tarlo seguendo la norma e il criterio dell’ He- 
gel, nè adoperando altra guardatura, si toglie 
il modo d’intenderlo e darne un giusto giudi- 
zio. Egli è costrelto a slimar quel sistema non 
come un’effetto d'un reale progresso dello spirito 
umano e della cognizione del vero, ma come 
nato a caso; quindi senza unità nelle parli, senza 
rigore logico nello svolgimento; dee anco giudi- 
care che non buone e gagliarde ragioni abbiano 
costretto il filosofo italiano, a dilungarsi dal tede- 
sco, ma scrupoli di coscienza, preoccupazioni di 
spirito , greltezza di mente. Di tal che a secondo 
che quegli vinceva gli uni, si slegava dalle altre, 
allargava la sua mente, più si venisse accoslando 
al filosofare hegeliano, il quale alla fine avrebbe 
in tutto accettalo se morle non l’ avesse colto in 
sul meglio del suo progresso intellettivo. Tutto 
il lavoro filosofico dell’italiano debbe apparire 
secondo quel criterio, come diviso in due parli 
ben distinte ; la seconda delle quali è inlesa 
massimamente a disfare la prima. 

Il signor Spaventa appunto col suo libro in- 
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litolato: Za filosofia di Gioberti ha tolto a pro- 
vare un tale assunto, e si sforza insieme di far 
prevalere il pensiero foresliere e tedesco sul- 
Y italiano. Il perchè avvisai che i cultori della 
filosofia italica non lo dovessero passare sollo si- 
lenzio. Pensi altri quel che si voglia, per me la 
lotta e la guerra non è al dì d'oggi solo ma- 
ieriale , ma spirituale ; non ha luogo soltanto 
nel terreno de’ fatti, ma altresì nel campo delle 
idee. Guardato per tal verso quel libro acquista 
mollissima importanza e valore, e muove curio- 
sità d'esser vieppiù conosciulo e letto. All'in- 
contro qualora si volesse considerare solo la cri- 
lica in sè stessa senza altro riguardamento, il li- 
bro che la conliene scemerebbe assai di pregio, 
e non sarebbe da stimarlo intrinsecamente di 
molto conto. 

La critica dello Spaventa non è nè salti, 
nè nuova, nè veramente utile al progresso della 
scienza. Non è profonda. Allora debbe dirsi che 
uno faccia una crilica profonda, quand’ei non 
si fermi ad una letterale interpretazione d’ un 
sistema, e da essa tragge giudizî e confutazio- 
ne; ma va oltre le parole (le quali se da una 
parle manifestano, dall'altra coprono e spesso 
iravisano il pensiero d’un autore) penetra fin nel 
centro della dottrina, nel luogo ov'era sg 
che l’ha procreata, di quivi la riguarda, 
vede pure le cose nell’aspelto in cui quegli le 
ha vedute, le considera da ogni parte, dal di 
sopra e dal di sotto, dal di deniro e dal di 
fuori: sicchè avvisa quel che manca, e quel 
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che tentenna, quel che mal si lega e quel che 
ripugoa. Ora lo Spavenia non pure non entra 
e si pone nel punto centrale del sistema che 
crilica, ma nè manco si posa sulla superficie: 
egli si contenta a slarne di fuori, e dal di fuori 
lo considera : onde non coglie l’unità nè il 
vero senso delle varie dottrine: non giudica e 
confuta per inlimo e immediato intendimento 
delle cose che dice il Gioberli, ma per riscon- 
tro di queste cose con quelle affermate dall’ He- 
gel. Costui porge la norma giudicatoria della 
verità o falsità di ciò che insegna il filosofo di 
Torino. Quello che non si oppone, ma si può in 
qualche guisa accozzare col sistema del tedesco, 
ed esso è buono e vero: vi contradice? ed esso 
è falso e callivo. Spesso spesso a mostrare che 
il Gioberti è errato non se ne rapporla all’evi- 
denza del vero o alla forza della dimostrazione, 
ma a qualche filosofema hegeliano. Or ei si ca- 
pisce che in. molte parli della filosofia, se l’He- 
gel ba ragione e sla nel vero, il Gioberli ha 
torto e sta nel falso: ma bisogoa innanzi pro- 
vare che effettivamente la ragione ed il vero 
sia con quello. Presupporlo come cosa indubi- 
fata e sopra di ciò fondare quasi tutta la cen- 
sura dell'altro, è un imitare quei critici volgari 
di letteratura, i quali pigliando come cosa fer- 
ma e immultabile alcuni precetti di Aristolile, 
senza nè manco inchiedere se fossero davvero 
di lui, li applicavano all’esame de’ lavori nuovi 
di poesia e iscorgendo che non bene rispondes- 
sero a quei precetli, davano senlenza conlro. 
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Non è nuova. Egli è difficile trovare obie- 
zioni e censure nel libro dello Spaventa che già 
non siano stale mosse e falte al Gioberli in suo 
vivente. Gli è strano che il professore napolitano . 


‘amico del libero filosofare, e partigiano dell'au- 


fonomia della ragione, si ‘accordi e faccia lega 
contro il Gioberti con quei clericali e nemici 
d' ogni libera filosofia, che per iscopo fazioso lo 
crilicavano. Nel Peruzzi, nello Zarelli, nel Curci 
e simile genia trovansi in buondato le censure 
onde egli riempie il suo libro. H più strano 
si è che non tenga conto delle risposte già falle 
dal Gioberti: in iscambio di esaminarle e pon- 
derarle debitamente, egli se ne passa leggermente 
e tacitamente. Le opere postume levano molte 
difficoltà, chiariscono molli punti oscuri; spun- 
tano parecchi istanze che dava luogo la dottrina 
solo abbozzata nei primi scritti. Non mai o as- 
sai di rado il crilico si avvale di esse per ri- 
pudiare gli antichi giudizi, e riformarli sopra 
la verità meglio e più profondamenle conosciu- 
ta. Bene spesso e volentieri se ne serve per tro- 
vare prove da farlo apparire in continue con- 
traddizioni. Ecco la principale e più gagliarda 
delle arli con cui ei s'argomenta di sostenere 
1] suo parlito: egli vuol mostrare che tutto è 
ripugnanza neila dottrina del Gioberti ; che è 
scucita; sdrucita, che niuna parte tiene con l’al- . 
tra; ed i suoi libri tutti quapli sono falli a sì 
e no. Ma neppure quesl’arte è nuova. Il Gioberti 
la usò. moderalamente e con profillo contro le 
dottrine filosofiche e religiose del Cousin. Ma 
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gli avversari di lui la esagerano, la riducono: 
fino al groltesco : perciochè vogliono dare ad 
intendere, che in Gioberti non vi sia una teorica 
un concetto, una dimostrazione, un’ osservazione 
che non sia contradetta da lui medesimo, e per 
cui piuttosto che filosofo non sia da tenersi un 
Calandrino. 

In fine, non è di profitto vero alla scienza spe- 
culativa. Imperocchè essa non è un saggiuolo 
sicuro del buono e del cattivo che vi ba nel 
sistema filosofico del Torinese. Per esser tale ei 
sarebbe convenuto che fosse stato bene inteso; 
ora lo Spaventa in tutto l’ ha franteso. Le pruo- 
ve di questa mia asserzione il lettore troverà 
nel corso del mio lavoro più forse che non bi- 
sognano a farsene capace: onde qui ne addurrò 
due solamente. Lo Spaventa dimanda ingenna- 
menle nel suo libro qual luogo occupa la Pro- 
tologia nel sistema del Gioberti, e nel concelto 
che costui si forma dell’umana enciclopedia. Or 
la Proiologia costituisce la base come la parle 
muova e recondita del sistema del nostro auto- 
re: in essa si appuntano l'Ontologia e la Psico- 
logia: senza di essa queste son prive di valore 
e come campale in aria. Chi pertanto dice di 
non sapere il luogo che occupa la Protologia, 
dice di non sapere tutte le parti onde è costi- 
tnito il sistema, le atlinenze loro, e l'ordine in 
cui sono poste: dice insomma che il vero con-. 
celto del sistema ei non l’ha compreso. Altrove 
al critico scappa detto che l'alto creativo po’ poi 
non è che una parola. Lasciamo slarc ehe que- 
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st'obiezione è sol degna d'un nominalista; il qua- 
le per isfatare la realtà delle idee generali pur 
dice: sono una parola. Ma sia pur così: nien- 
tedimeno non si può capire la dottrina del Gio- 
berti tenendo quell’ atto per un bel nulla. Sarà, se 
così piace, un’imagine: sarà una fizione poetica: 
egli avrà prodotto non già una scienza, bensì una 
poesia. Ma siccome quell’imagine, quella fizione 
è ciò che dà fondamento, unità, organismo, bel- 
Jezza a tulto il sistema, questo non è possibile ri- 
farsi con la propria mente senza quell'elemento, 
quindi non è possibile comprenderlo. L'Assoluto 
. dei Tedeschi, diciam noi, è un milo; la loro filo- 
- sofia, una poesia. Ma se colesto mito lo tenes- 
. simo una parola; se non gli dessimo una realtà 
- fantastica, non potremmo in modo alcuno inten- 
dere i loro sistemi. Ora per il critico l’atto crea- 
livo non sussiste altrimente che nella parola , 
consideralo in sè, è un nulla: e senza tener conto 
di esso pretende inierpetrare così le parti come 
. 31 tutto del sistema. Laonde crede che l'Ente 
possa vedersi dallo spirito umano prima e senza 
l'atto creativo: non iscorge la differenza tra il 
pensiero immanepte e il successivo, tra la Pro- 
- tologia e l’Ontologia; gli sembra che il Gioberti 
abbia due pensieri, e che la coslui filosofia sia 
«un fessuto di contraddizioni e un caosse. 

Sì fatla critica non pertanto, avvegnachè fon- 
data tulla quanta in su la fraintelligenza della 
dottrina del torinese filosofo, tragge la sua im- 
portanza e futto il suo valore dal nome dell’au- 
tore, dalla tendenza speculaliva quasi generale 


dell’età, dalla forza della moda, dal dechinamento 
del genio italico e dal prevalere del forestiero, e 
segnatamente tedesco. Ecco perchè, ripeto, di essa 
ho parlato, ed in ispecialità parlerò in questo lavo- 
ro. Fare una controcritica saria riuscita una cosa 
estremamente noiosa. Conciosiachè la più gran 
parte di essa sarebbe dovuto versarsi nel restituire 
ad ogni poco il vero intendimento della dottrina 
censurata, nel riprodurre infiniti squarci, e mo- 
strare che bisognava interpretarli secondo tutto 
il conlesto, e non spezzali e ciascuno da sè : di- 
slinguere una cosa da un’altra, e quello che è 
detto di un riguardo, da quello che è detto di un 
altro, far l’analisi delle parole, delle frasi e via 
discorrendo. D'altra parte ciò non era stretla- 
mente necessario. (Quando io avrò minutamente e 
fedelmente ritratto il volto e le fattezze della fi- 
losofia del Gioberti, sarà facile ad ognuno di pa- 
ragonarlo con l'effigie che ne ha dato lo Spa- 
venta, ed accorgersi che questa è una sconciatura 
e che in nulla somiglia alla realtà: sicchè i bia- 
simi di lui caggiono sulla caltiva effigie e non 
sulla vera persona. 

E mio intendimento, impertanto, con quella 
maggior sincerità, amore, larghezza e imparzialità 
di cui son capace, esporre la dottrina del gran fi- 
losofo. La quale è in gran parte eziandio doltri- 
na essenzialmente italica: perchè ha i caratteri del 
genio nazionale , consuona col nostro passato , 
apre la via ad una più alta sapienza nell’ av- 
venire, sì riscontra nei punti più imporlanti con 
le migliori e più spontanee speculazioni degli 
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altri filosofi nostrali della stessa età. Dividerò la 
mia opera in due parti, nell’una delle quali si 
discorrerà della filosofia essoterica, nella seconda 
dell’acroamalica. Quanto al significato di queste 
parole, e alla ragione di tal divisione il lettore 
ne iroverà la spiegazione nel capitolo quarto. 
Nella parle prima tratterò ancora della forma- 
zione della doltrina e dell’ esplicamento dell’ in- 
gegno dell'autore; onde essa sarà per avventura 
più lunga, e però la dividerò in due volumi. 

Io tengo con Cicerone che abusi fuor di modo 
dell’ozio e delle lettere colui che manifesta i suoi 
pensieri senza sapere ben ordinarli e lumeggiar- 
li, e con alcuna specie di dilelto attrarre a sè 
i leggitori. Quesl’intento mi proporrò; dicendo 
anch'io, che se nol conseguisco non ne seque 
perciò che non sia persuaso che così far si deb- 

ba. * Laonde in questo primo volume m'inge- 
gnerò di rappresentare come più lucidamente io 
posso, e porre innanzi agli occhi dei lettori l’oc- 
culto lavorio dell'ingegno italico: il profondo do- 
lore di vedersi stremo e diserlo d’ogni propria 
dottrina e signoreggiato dal pensiero straniero : 
i tentamenti varî per uscire dì questo vergognoso 
stato ed acquistare l'autonomia di sè medesimo: 
le difficoltà incontrate: le lunghe fatiche durate: 
la suprema energia richiesta per venire al possesso 
d'una filosofia veramente nuova ed italiana. Con 
che verrò anche a far palese qualmente l’odierno 
moto della italica sapienza, non sia nato a caso, 


* Tuscul. lib. I, II 
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ma prodolto dall’efficacia del vero, e da quelle 
leggi universali che governano la civiltà del 
mondo. 

Non ostante che non sia questo il proposito, 
pure farò qualche po’ di polemica nel libro mio; 
in ispezieltà nelle note, acciocchè men si rompa 
la continuità del discorso. V'ha dei punti della 
dottrina che debbo esporre, oscuri e difficili ad 
intendersi e per leggerezza e scopo partigiano ab- 
buiati vie più ed imbrogliati, i quali richieggono 
che sieno chiarili e sgroppali. Sono certe opi- 
nioni che quantunque evidentemente false, son 
pure per il conlinuo ripeterle divenuti dogmi 
per cerluni, e bisogna combatterle. Senza che, 
quando alla nuova filosofia è gagliardamente 
contrastata di pigliare possessione del suo regno, 
è dovere di aiutarla a profligare e superare i 
suoi nemici. Quando noi suoi cultori siamo falti 
segno a sarcasmi, ‘a villanie, a disprezzo, e com- 
passione siamo licenziati dal diritto della giusta 
difesa di poter combattere. Ma io sinceramente 
confesso di esser mosso a così governarmi da 
amor del vero, e carità di patria, non mica da 
odio altrui, nè da disprezzo. Se adopero qual- 
che po’ d’ironia, e scocco qualche puntura non 
faccio ciò per detrarre la debita stima all’ inge- 
gno e alla dottrina del signor Spaventa. Volen- 
lieri me ne asterrei: perchè la mia indole si pia- 
ce meglio di lodare che di biasimare, di am- 
mirare il bello più che di notare il brutto. Lodo 
poi molto di grado nello Spaventa quel forte 
amore alla filosofia, il gran concetto che si è 
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formato di questa scienza; l’imporlanza che l’at- 
tribuisce, e il tenerla ben degna d'esser profes- 
sata come un’ occupazione di tutta la vita e non 
come un passatempo o un mezzo di acquistar 
potere e pecunia. Ma d'intorno e dietro di lui 
v'ha una folla di gente che fa un rumore che 
mai il maggiore. A baldanza di lui e dei filo- 
sofi tedeschi molti schiccheracarte e specie gior- 
nalisti, percuotono senza rispetto 1 cultori della 
filosofia italiana, gli svillaneggiano, gli chiamano 
stupidi, e che so io, e così si credono di venire in 
fama ed acquistarsi la grazia di quei governanti 
che consentono con le loro opinioni speculalive. 
Or essendo io costrelto pur qualche volta di ri- 
spondere a costoro per le consonanze, non si può 
non colpire ancora chi li capitaneggia, e dal cui 
valore e perizia traggono la loro maggiore auda- 
cia. Arrogi poi che lo stesso libro del signor 
Spaventa è scritto dall’un capo all’altro con tale 
altero sussiego, con lanta impertinenza vuol dare 
l’orma e il latino al Gioberti, anzi racconciargli 
il cervello, e mettergli a forza in capo certe idee 
da quello ripudiate come del tutto false, tante 
volte va dottrinando che costui non intende sè 
stesso, che noi non intendiamo il maestro, che 
niuno l’ intende, quando apparisce manifesto in 
sino a' ciechi che chi veramente non intende è 
proprio l’autore d’esso libro , che se nel rispon- 
dergli mal mio grado mi scappa qualche sbruffo 
di bile, sarò da essere perdonato, chè infine 


Homo sum: humani nihil a me alienum puto. 


CAPITOLO PRIMO 


L'ITALIA E L' HEGELIANISMO. 


Fra il quarto ed ottavo lustro del secol nostro, l’Italia 
stracca, dolorosa, pien di catene. giaceva per terra, 
avendo, non che l’anlico senno, smarrilo eziandio la 
coscienza di sè medesima. Chi mai, memore della pri- 
slina grandezza, a lale spettacolo, potea non sentire una 
grandissima pena di coltello? Non pertanto maggiore 
assai la provava un peregrino spirito, e gentile ingegno. 
Imperocchè egli che poleva ancora spingere lo sguardo 
in un avvenire remotissimo, nè manco quivi gli era dalo 
discernere alcun sembiante di bene. Tutto si scopriva 
buio e tristo; e ben considerando gli parea niun com- 
penso ci avesse a quella terribile sventura, e fosse fatato 
che l’Italia dovesse sempre vie più declinare e venir 
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manco, finchè perdulo l'essere e la vifa, altresì il nome 
e la memoria si dissipasse. Per fermo, la prima cosa, 
l’abbassamento morale e civile della penisola erast ve- 
nuto effettuando, nello stesso fempo e proporzionatamen- 
te al sollevarsi della scienza e civiltà universale. Ciò 
di leggieri induceva a pensare, un tal Jagrimevole fallo 
essere la conseguenza dello slesso progresso umano ; e 
quindi d'una legge necessaria. Come perlanto ripugnar- 
vi, e con qual virtù vincerla ? Era anzi da tener per cer- 
to, più l’incivilimento europeo avanzarsi e montare in 
alto, vie maggiormente dovere la cultura ilaliana re- 
trocedere, ed essere a poco a poco sospinto tanto in basso 
slato da loccare l'estrema ruina. Tanto più che questa 
conclusione veniva confermata da una altra cosa, cioè 
dal considerare la quasi generale e durevole propen- 
sione degli italiani, a mescolarsi cogli stranieri, e a scr- 
vilmente immitarli; onde ne derivavano effelli ognora 
più perniziosi all’ indole nazionale. Fin dal lerzo secolo 
si vede l’Italia corrente ad amoreggiare e congiungersi 
cogli strani. Il sovrano poeta per questo la bollò d' infa- 
mia col nolo verso: 


Non donna di provincie, ma bordello 


ma ciò non valse a farla vergognare; per guisa che si 
ritraesse dalla mala via: per converso, dal sedicesimo 
secolo in poi, ella rompe ogni freno e ritegno; alla vòlta 
alla volta si fa spagnuola; francese, tedesca, pienle cu- 
randosi che da questo continuo osceno commercio, era 
consuplo il suo genio nazionale, e le veniva mancando 
Ja vita. 

Di fatti, se meno degli altri le nocquero gli spagnuoli, 
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e quindi meno si sconciò la sua complessione morale, 
e disfigurò la effigie intellettuale, ne fu cagione che in 
quei primi tempi la tempra nativa stava ancor salda, 
e non per anco, come in prosieguo, era divenula cede» 
vole qual cera, ad ogni impronta straniera. Anche que- 
sto derivò molto di più da ciò, che gli spagnuoli della 
slessa razza lalina, manco sì diversificavano dagli ita- 
liani; epperò la loro immitazione non produceva ef- 
fetli tanto calamitosi. Certo nel secento avemmo grandi 
scrittori: segnatamente avemmo Galilci c la sua scuola. 
Si può bene affermare che quella indegna sudditanza 
morale e civile, guastò gonfiando le facoltà dell'animo, 
ma niuna pe diminuì e spense: indusse l’imaginazione 
a stravagare; onde l'audace delirare che ha reso in- 
fame quel secolo, e le bombe del fare e del dire che 
il fecero ridicolo: ma non giunse a mulare le fattezze 
primigènie dell'intelletto; sicchè Ja stessa dicitura man- 
tenne altresì la frase, il periodo, il colore antico no- 
strale, i quali pur di non molto differivan dal Casliglia- 
no. Ben si vide un danno mollo maggiore, ed una vera 
disfigurazione ed altenuazione menlale, quando sì venne 
a dimesticarsi coi francesi, e a pigliarli in tutto ad esem- 
pio nel pensare e nel fare. Certo fu lo studio degli 
scrittori gallici che levò al Cuoco ed al Pagano la fa- 
coltà divinatrice e inventiva del Vico. E se questi non 
fu raffigurato e ammirato come si conveoiva , non per 
altro addivenne, se non perchè, di effigie intellettuale 
schictlamente italiana, nato era mentre l’andazzo comin- 
ciava di cupidamente desiderare, e abbracciare (stiman- 
doli solo belli e buoni) i costumi, le idce, i sentimenti 
del popol francese. Così la lingua si corruppe e scon- 


ciò per guisa, che appena le desinenze nostrali le ri- 
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manco, finchè perdulo l'essere e la vila, allresi il nome 
e la memoria si dissipasse. Per fermo, la prima cosa, 
l'abbassamento morale e civile della penisola erasi: ve- 
nuto effettuando, nello stesso tempo e proporzionalamen- 
te al sollevarsi della scienza e civiltà oniversale. Ciò 
di leggieri induceva a pensare, un tal lagrimevole fallo 
essere la conseguenza dello slesso progresso umano ; e 
quindi d'una legge necessaria. Come pertanto ripugnar- 
vi, e con qual virtù vincerla ? Era anzi da tener per cer- 
to, più l'incivilimento europeo avanzarsi e monlare in 
alto, vie maggiormente dovere la cultura italiana re- 
trocedere, ed essere a poco a poco sospinto anto ia basso 
stato da toccare l'estrema ruina. Tanlo più che questa 
conclusione veniva confermata da una altra cosa, cioè 
dal considerare la quasi generale e durevole propen- 
sione degli italiani, a mescolarsi cogli stranieri, e a ser- 
vilmente immitarli; onde ne derivavano effelli ognora 
più perniziosi all’ indole nazionale. Fin dal terzo secolo 
si vede l’Italia corrente ad amoreggiare e congiungersi 
cogli strani. Il sovrano poeta per questo la bollò d' ipfa- 
mia col nolo verso: 


Non donna di provincie, ma bordello 


ma ciò non valse a farla vergognare; per guisa che si 
ritraesse dalla mala via: per converso, dal sedicesimo 
secolo in poi, ella rompe ogni freno e rilegno; alla vòlta 
alla volta si fa spagnuola; francese, tedesca, nienle cu- 
randosi che da questo continuo osceno commercio, era 
consupto il suo genio nazionale, e le veniva mancando 
la vila. 

Di fatti, se meno degli altri le nocquero gli spagnuoli, 
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e quindi meno si sconciò la sua complessione morale; 
e disfigurò la cfligie intellettuale, ne fu cagione che ia 
quei primi tempi la tempra nativa stava ancor salda, 
e non per anco, come in prosieguo, era divenula cede- 
vole qual cera, ad ogni impronta straniera. Anche que- 
sto derivò mollo di più da ciò, che gli spagnuoli della 
stessa razza lalina, manco si diversificavano dagli ila- 
liapi; cpperò la loro immitazione non produceva cf- 
fetli tanto calamitosi. Cerlo nel secento avemmo grandi 
scriltori: segnatamente avemmo Galilei e la sua scuola. 
Si può bene affermare che quella indegna sudditanza 
morale e civile, guastò gonfiando le facoltà dell'animo, 
ma niuna ne diminuì e spense: indusse l’imaginazione 
a stravagare; onde l’audace delirare che ha reso in- 
fame quel secolo, e le bombe del fare e del dire che 
il fecero ridicolo: ma non giunse a mulare le faltezze 
primigènie dell'intelletto; sicchè Ja slessa dicitura man- 
tenne altresi la frase, il periodo, il colore antico no- 
strale, i quali pur di non molto differivan dal Casliglia- 
no. Ben si vide un danno mollo maggiore, ed una vera 
disfigurazione ed attenuazione mentale, quando si venne 
a dimeslicarsi coi francesi, e a pigliarli in tulto ad escm- 
pio nel pensare e nel fare. Certo fu lo studio degli 
scrittori gallici che levò al Cuoco ed al Pagano la fa- 
coltà divinatrice e inventiva del Vico. E se questi non 
fu raffigurato e ammirato come si conveniva, non per 
altro addivenne, se non perchè, di effigie intellettuale 
schiettamente italiana, nato era mentre l’andazzo comin- 
ciava di cupidamente desiderare, e abbracciare (stiman- 
doli solo belli e buonì ) 1 costumi, le idee, i sentimenti 
del popol francese. Così la lingua si corruppe e scon- 
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masero; e come il pensiero ilaliano mancandogli la pro- 
pria vila, lasciò ogni organismo, e si smembrò per accon- 
ciarsi al gallico pensare , così pure la dicitura nostrale 
smise ogni ampio pceriodare, ogni alleggiamento sin- 
telico per lucidarsi sull'esempio di recare in iscrittura 
le idee, cui porgeva quella nazione. Or dopo veduto 
queslo successivo peggioramento, che pensare che sa- 
rebbe accaduto, quando all'amore delle cose francesi 
si aggiungeva quello delle tedesche? Quale specialità’ 
intellettiva e affetliva si potea sperare che restasse in- 
tatlta e non corrolla, dall’immedesimarsi col genio te- 
desco; il quale è profondo, universale, e di sua natura 
tende a mescolar il diverso, e annullare il moltiplice? 
Non è dubbio che da ciò, oltre di un disordinamento e 
attenuazione dell’italico ingegno, dovea derivare un can- 
cellamento intero della sua stampa naliva. È per fermo 
i primi sellalori delle cose germaniche, già comincia- 
vano a produrre frutti così ropchiosi, aridi, scuri, con- 
traffatti che niuno avrebbe indovinato fossero nali sotto 
il sereno cielo d’Ilalia, se i loro autori non l'avessero 
avvertito (1). 

Un peregrino spirito pertanto, sortito di nascere in co- 
tal tempo, per siffalte considerazioni, non polea legger- 
mente accogliere alcuna ragionevole speranza, di una 
possibile risurrezione della sua diletta patria. Ma oh co- 
me più dovea disperare, allora che si facea ad avvisare 
e conoscere, quella filosofia che era tenuta universalmen- 
te come il termine ultimo, e il grado più sublime, ‘cui 
potesse giungere l'ingegno umano, come in somma la 
perfezione e la sommità della scienza razionale! Bastava 
già il semplice suo aspelto. esteriore per dirgli, ch'el- 
la non pur non consuonava, ma al tulto si diversificava 
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da quella scienza che ebbe corso nella penisola innanzi 
al sedicesimo secolo, e quindi per indurlo a dover la- 
sciar questa come non più buona a nulla, e prender quel- 
l’altra: nella quale poi penetrando addentro, trovava che 
essa gli denunziava, e quasi entrava mallevadrice, della 
nullità morale e civile d’Italia. Sicchè, sebbene malvolen- 
lieri, si persuadeva che ormai a voler professare schiet- 
tamente il vero, conveniva svellere dal proprio cuore o- 
gui pietà del luogo nativo ; a voler essere filosofo degno 
dei tempi, smeltere d’essere cittadino: quindi bisognava 
atterrare le ultime e poche cose che avanzavano e rima- 
nevano del senno antico, e della patria civiltà, accettan- 
do, sotto sembiante di libertà di pensare, una vera e ob- 
brobriosa servitù. | 

Ora niuno, a mio parere, è che possa intendere la 
storia interna e profonda degli intelletti, delle dottrine, 
dell'arte, del periodo di tempo poslo di sopra, se non 
abbia avvisato e ben indagato, l'ultimo effetto che stava 
per produrre l’influsso e l’ingerimento del pensare fo- 
restiere sul senno italiano. Anzi niuno mai sarà per capi- 
re e discorrere, altro che superficialmente, del presente 
conflitto d'idee, dell’opposte tendenze, della confusione 
che ha occupato le menti, dell'anarchia intellettuale 
che ora domina tra noi, se non abbia indagalo quanto 
fa meslieri, la relazione con le varie parti della cul. 
tura italiana di quella filosofia di Giorgio Hegel, delta 
vantamento del secolo, anzi onore dell'umana specie, e 
certo sunto e quasi specchio di tutta quanta Ja specu- 
lazione germanica dal Kant in qua. Ecco perchè io son 
costrelto a toccar ciò brevemente nel dar principio al mio 
lavoro, e mettere un pò in chiaro come l'Hegclianismo 
sia la negazione della vita civile, letteraria, filosofica e 
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religiosa d'Italia; sia insomma l'intera distruzione del no- 
stro genio nazionale. Imperocchè sol in tal modo em- 
mi avviso, che possa mostrarsi nel suo vero aspello e a 
vivo lume, quell’eccelso spirito di Vincenzo Gioberli , 
e darsi qualche confusa nolizia della storia interna e sc- 
greta dei suoi pensieri, dei dubbi che agilarono la sua 
grande anima, dei dolori che la travagliarono, dell’ope- 
rosa preparazione e viva fede che gli fu bisogno per 
imprendere la sua magnifica opera. Così solo possa in- 
tendersi Ja sua filosofia, come è nata, ove miri, qual 
rivolcimento è ordinato a produrre: e ognuno farsi ca- 
pace della ragione di quella lotta ardente, continua, 
perseverante contro il genio foresliere, contro la ser- 
vilù che ei vedeva acceltala dai suoi concilladini, nei 
costumi, nella religione, nelle lettere e nelle scienze. 
Lotta che i più avean a male, e biasimavano, perciò 
massimamente che non eran giunli a capire, che nei ler- 
mini in che stavaoo le cose, si trattava della vita o della 
morte della patria; e ne andaya altresì l'avvenire della 
scienza e della civiltà universale, indissolubilmente le- 
galo col nostro morale e civile risorgimento. 


Cominciamo dalla polilica: chè ad essa sopra tulto 
ogun’ ingegno vivo e generoso rivolgeva primo il suo 
studio e le sue meditazioni. Il giogo essendo grave, 
duro, odioso, arrivato ai termini dell'ultima dispera- 
zione, si voleva con ogni maniera spezzare, e scuoler- 
lo: cpperò la menle volentieri guardava nell’avvenire, 
onde trarre alcuna poca cosa di Jume, che alquanto 
rischiarasse quella notte scurissima, in cui si slava se- 
polto. Per mutare il nostro stato, che aiuli ci mancano, 
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e sirumenti ci bisognano? È ragionevole sperare una 
qualche riforma nelle politiche condizioni? e la sorte 
futura d’Italia quale sarà? Fra coloro che rivolgevano 
seco medesimi cotali pensieri vi avea il giovine Gio- 
berti; il quale scriveva ad un amico: « Dirai che dob- 
biamo pensar al presente e non al fuluro. Ilai ragio- 
ne; ma devi concedermi che questo presente è qualche 
volta così lento, brutto, spiacevole, e Ja vita umana ha 
un sì breve giro, che abbiam bisogno di ampliarcelo in 
certo modo almeno in fantasia, e ristorarci delle angu- 
slie in cui siamo, slanciandoci, per così dire, coll’anì- 
mo nella posterità. » " Or chi potea porgere un qualche 
esemplare d'un futuro incivilimento, scoprire per dove 
l'età si avviasse, e se ci fosse una via da percorrere, 
destinata all'Italia, allro che la filosofia? È qual filo- 
sofia dovca parere a ciò più acconcia, che quella la 
quale affermava penetrare l'essenza delle cose, e sape- 
re, per filo e per segno, come l'Assoluto diventa, come si 
trasmula, come viensi successivamenle perfezionando? 
Ragionevolmente imperlanto un italiano si faceva ad 
interrogare Giorgio Hegel su quelle cose. Or quale ri- 
sposta senliva darsi? eccola: — Mio assunto si è di 
comprendere i fatti, discernendo la legge che gli go- 
verna, e le idee che vi sono incarnale: quanlo al chie- 
dere che mi fate, di voler un po' svelare l'avvenire, 
di dare un nuovo indirizzo all’allività umana, e creare 
un nuovo ordine di cose, colesto non è il mio còm- 
pito, nè d'alcun filosofo: chè la nostra scienza vien 
molto più tardi che non sarebbe richiesto per compie- 
re sì fatto ufficio. —In verità che colale risposta dovea 
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riuscire non solo poco accetta, ma mollo strana a co- 
lui che si era rivolto al filosofo tedesco. Quesli inse- 
gnando ogni cosa essere un effelto inelultabile d'una 
legge necessaria, ed identificando la ragione umana con 
la divina, par che a diritto dovesse tenersi non che pro- 
feta, ma profeta, come nota lo Stahl, ! di gran lunga 
superiore a quelli dei tempi passali. É poi, qual cosa 
più agevole, che sapere il futuro, a colui che ha den- 
tro il suo pensiero la legge, la quale avendo necessa- 
riamente prodotto il presente, compirà pur fatalmente 
il futuro? Hegel s'avvisa di porre a przorz le leggi del 
Keplero, e senza osservazioni ed esperimenti conoscere 
le leggi del mondo fisico (2) : come poi per ciò che ri- 
guarda il mondo civile, afferma di non saper più in là 
da quello che il falto gli porge? Come mai la porta 
del futuro è chiusa a colui che possiede una scienza 
assoluta, per la quale niente gli dovrebbe esser ascoso? 

Se v'ha cosa che, a mio giudizio, più rende grande 
e venerabile Ja scienza e la professione del filosofo, 
egli è senza fallo la facoltà propria di lui a prevedere 
in cerlo modo gli umani avvenimenti, e divinare il fu- 
turo. Conciosiaché a niun altro che a lui sia dato di 
scorgere un termine ideale, ove il molo delle cose non 
è ancor giunto, ma deve giungere. Conseguentemente 
solo a lui .s' appartiene di designare un novello edifi- 
zio di civiltà, porlo dinanzi alla gente, e questa invo- 
gliare con persuasiva eloquenza a volerlo costruire. 
Ora gli è manifesto che non si può conoscere un or- 
dine di fatti che apcor non esiste, se non almanco ne 
preesiste la idea; la quale, per essere non vuola e 
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fantastica, ha da albergare in una realtà assolula c 
pensante, e, a parlare alla platonica, nel seno del Lo- 
go. Quivi solamente l'intelletto umano, ajutato dalla 
storia e dalla esperienza, ha modo di leggere, poniamo 
in pube, qualche cosa dei casi succediluri: perciochè vi 
mira il possibile eterno innanzi che sia temporalmen- 
te effettuato. Il preoccupare il futuro perlanto, presup- 
pone che vi sia una mepte assolota e divina, che com- 
prenda le idee, pensi operando, ed abbia coscienza del 
suo pensiero. Or ciò che Giorgio Hegel nega, è appunto 
questo; tenendo per contro che l'Assoluto non conosca 
sè medesimo innanzi d'essersi sgomi tolato. Epperò l'idea 
hegeliana non è, ma diventa; erumpe da un molo, e 
se pria questo non è compiuto, quella non esiste, nè 
si conosce. Il moto sinchè dura e le forze si esplica- 
no, futlo procede senza consapevolezza: ma tosto che 
gli effetti son consumati, séguita la conoscenza e brilla 
l'idea, che risulla appunto da quel moto e da quelle 
forze. Ora stando così la cosa, non più fa maraviglia, 
e di leggieri sì capisce la risposta data di sopra dal 
tedesco filosofo. Come infatti ei poteva pretendere di 
anlivedere il futuro, e attribuirsi una virtù, che non 
ba il suo stesso Iddio? Il Dio di Hegel ciò che fa, 
non sa di farlo, che dopo averlo fatto. Dunque un fi- 
losofo, che non può presumere di saperne più del suo 
Iddio, deve confessare che sol quando un ordine di cose 
è reso sensibile ed altuato, può da lui esser compreso: 
Singolar cosa! I filosofi d'ollremonte e segnatamente 
gli hegeliani mostrano pietà, e si burlano dei filosofi ita- 
liani; gli stimano dappochi, pusilli, nali al giogo, per 
ciò massimamente che a costoro non entra di essere, 
come quelli tengonsi, creatori c signori dell'Universo, 
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e una cosa stessa con Domeneddio: intanto cotesti fi- 
losofi non istimali un frullo, son nientedimeno da tanto 
di dimostrarsi col fallo, d'essere maestri e principiatori 
di civiltà: il che quei divini filosofi in niun modo fanno. 
Ancora; Giorgio Hegel pretende innalzare la ragione 
umana identificandola con la divina: ma egli leva a 
Dio la prescienza dell'avvenire, il guidare e governa- 
rc il tutto, disporlo secondo il suo eterno consiglio : 
leva all'uomo una dole che si vede per esperienza che 
egli possiede, di antisapere qualche cosa del futuro, 
almeno in modo generico e confuso: or con ciò che 
altro fa in reallà, se non abbassare la divina cd umana 
ragione iosiememente ? | 

Ma lasciando ir questo, e tornando al pensatore ila- 
liano, apparisce chiaro dal delto di sopra, che cgli in- 
darno avrebbe potuto ricevere dalla filosofia hegeliana 
un qualche nuovo concelto di patria civiltà, e alcun 
lume su ciò che gli fosse conveniente di desiderare ed 
ambire. Questa mancanza però non era quel che più gli 
gravava il cuore e torbava la meote. Il filosofo lede- 
sco non solo dettava di non si poter sapere niente di 
quello che è da venire; ma prescriveva a non dover- 
sene curare ce inlrometlere, c distornava perciò di porre 
l'animo intorno alle cose civili, e applicare l’allività 
al consorzio umano. Quando pertauto un italiano di- 
ceva, indollo forse più da fantasia e impeto giovanile, 
che da ragione limata e virile; € l'opera dell'apostolalo 
polilico è più ghe mai da scguire sollecitamente » | — 
sì senliva così ammonire dal tedesco : la è questa ope- 
ra da stolto; non fate: chè non ispetta all'uomo ado- 
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perarsi faticando per il miglioramento dell’umana ge- 
nerazione, e per conseguire un viver civile manco ini- 
quo ed imperfetto. Infatti la filosofia hegeliana al tulto 
separa l'azione dalla cognizione: vuol che l'una sia 
cieca, l’altra iperle: sta contenta ad una sterile contem- 
plazione, giudicando che le cose umane, le spinga in- 
nanzi e governa una legge occulta e fatale. Scrive il 
Mamiani che « Gothe col libro dello Spinoza in mano 
» acceltava in silenzio il dispolismo dei principi, e la 
> servitù della Germania, occupato solo a meditare e 
» ragguagliare tra loro le vicende e i contrasti delle ne- 
» cessarie manifestazioni di Dio nelle umane miserie » * . 
Or i libri dell’Hegel, quanta maggiore inerzia e indif. 
ferenza non avrebbero dovuto indurre pella mente e 
nell'animo d'un italiano? Stante che vi s'impari che 
l'Assoluto si sviluppi conforme al processo logico, e da 
questo sviluppo erompe falalmente il mondo civile: il 
quale perciò non è opera dell'uomo, nè manco in par- 
le ; e quindi egli non debbe pigliarsi alcuna sollcci- 
tudine degli eventi, nè cercare come c quando la giu- 
slizia sì avveri nell'umana comunanza. Gli ordini civili 
non essendo in alcun modo fattura degli uomini, co- 
storo non debbono, non che disfarli, ma nè ancora 
mularli ed iptrodurvi povilà. Le ipstituzioni poliliche 
sono un'emanazione dell’Assoluto : epperò son sacro- 
sanle ed inviolabili: l'arbitrio non vi ha sopra alcuna 
ragione: è empio chi vi pon le manì: di tal che se 
mai accade che per empilo di forza cieca e temeraria 
sieno gillate per terra e disfalle, l'uomo pio e mosso 
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da un’alla ragione, le solleva e rifà appunto come celle 
stavano. I quali insegnamenti tanto più doveano riu- 
scire efficaci, che si vedevano confermati colla pratica 
della vita del filosofo che li dava. Niuno più di Gior- 
gio Hegel forse si è dimostrato sì poco sollecito e cu- 
rante della sorte della sua patria: ed in oltre quan- 
do i francesi furono scacciali dalla Germania egli si 
fece a puntellare le vecchie istituzioni rislorate, por- 
gendo una teorica del così dello governo della restau- 
razione, e appunto mostrandolo come l'attuazione ed 
estriosecazione dell’assoluta ragione. Coloro dunque che 
nella penisola ne seguivano la filosofia e l'esempio do- 
veano ancora essi, non punlo curarsi dello stato poli- 
ico del loro paese, ma allendere quielamente a spe- 
culare: andar insegnando e propalavdo in nome d'una 
vera e profonda filosofia, che niuno si allentasse a far 
novità: procacciare di calmare gli animi aspreggiati da 
ogni sorte di mali: assonnare di nuovo i pochi svegli: 
levare dal cuore a qualcuno la tentazione di dare con- 
tro gli ordini vigenti » un calcio, e di spazzare il suo- 
lo per innalzarvi di pianta una nuova fabbrica: e 
in fine, se pure questi ordini erano mandati in rui- 
na, persuadere con argomenti trascendentali e sottilis- 
sima melafisica di doverli ristorare ; non ostante che 
a quel tempo in Italia, non si poteva ristorar altro, che 
armi peregrine, leggi barbare, regoli e signorolti stu- 
pidi e feroci, governi iniqui e scellerali, la proscri- 
zione degli ingegoi, l'inquisizione e la minaccia dei 
pensieri , il silenzio dci buoni studii e altre cose di 
simil falla. 


! Gioberti. 
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Certo l'Ilegel pendè in animo conservativo, più che 
progressivo , tanto da sentire contro ogni novità un 
islibliva ripugnanza : egli senza dubbio favoreggiò me- 
glio il dispolismo, che Ja libertà della sua patria. Non 
pertanto è vero altresì, che la sua filosofia possa inter- 
petrarsi altrimente, c di essa accomodarsi anche gli 
spasimanli di novità. Di fatto ella insegna che il moto 
non è pure l’evoluziotie delle cose, ma la loro essenza: 
è un elerno passaggio da uno slato ad un altro: una 
successione di forme, senza posa e senza termine. Quin- 
di sèguita che la congregazione civile debbe medesi- 
mamente pigliare ognora nuove forme, e lo stato di 
essa abiluale e nalivo essere un rivolgimento incessapnle. 
Or qual più bella teorica, e maggiormente a proposito 
per un italiano di quel tempo? Il quale ciò che ardente- 
mente desiderava, gli era una rivoluzione che mulasse 
sin dalle radici ognì cosa: e ciò appunto la filosofia 
gli prometteva indubitabilmente , coll’affermare che il 
mondo civile, come tullo l’ Universo, fossero soggelli alla 
legge d'un continuo cangiamento. Se non che un pò 
che si fosse messo a considerar addentro quella teorica, 
e guardarla in relazione con la sua patria, è dubbio se 
lungo tempo fosse durato il gusto di essa, e l'allegrezza 
che aveane concepito. Per fermo cotesta perpeluità di 
cangiamenli riguardo alle nazioni, o debba intendersi 
che elle mulino tutto l'esser loro, in ogni nuovo stato 
divenendo altro da quello.che pria erano ; o pure che 
si modifichino solo accidentalmente , senza perdere ciò 
che costituisce l’esser loro naturalo così e così; e quin- 
di conservando saldo la propria personalità e storia 
particolare. Gli è chiaro che in questo secondo caso, 
il mutamento non dovesse in alcun modo toccare quelle 
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varietà e disercpanze etnografiche, che apparivano pro- 
prie del popolo italiano; e specialmente non togliere 
quella divisione di stati, quella gara e antagonismo di 
popoli che si vede coslituire il caraltere più durevole 
della storia italiana. Ciò era da tenere una condizione 
essenziale della vita civile d'Italia: dacchè legge del 
molo incessante hegeliano è la differenza, l'opposizione, 
la contraddizione. Anzi una tale leorica così intesa può 
dare una certa ragione e spiegazione di tulta la storia 
d’Italia, e costituirne la filosofia. Sccondo siffatto in- 
tendimento può dirsi che l'Italia sortì di esprimere ed 
altuare, quasi come in un piccol mondo, quella legge 
divina del movimento, che governa tulto il genere uma- 
«no, anzi l'Universo intero. Quindi in essa la diversità 
e anlagonismo dei popoli e degli stati ; e la gran lolta 
dell'Impero e del Papato ; quindi le tante rivoluzioni, 
e il gran progresso, e la continua vita: quindi la sua 
maggioranza sopra le allre nazioni. Epperò non è da 
stupire che il Ferrari, il quale è uno che ha sì fatto 
filosofema hegeliano applicato alla politica ed alla storia 
italiana, non che dolersi , si compiaccia a mirare le 
quattrocento città della penisola in continua lotta e 
guerra tra sè; e procaccia di mostrare ch'esse senza 
addarsene vanno altuando la legge suprema delle rivo- 
luzioni. Pur avvertendo che se l’Italia per questa legge 
fatale non ha conseguita nè unilà, nè indipendenza, 
ha in iscambio avulo upa civiltà cd una storia di gran 
lunga superiori a quelle degli altri popoli *. 

Ma in verità, i cangiamenti che indefinitamente si 
succedono , secondo la vera mente del tedesco, deb. 


! Hist. des révol. d' Italie cc. cc. Paris. 
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hono mutare eziandio l'intrinseco delle cose, onde ne 
avviene che gli esseri stessi, come i loro concellti, al 
postulte tornino a mere parvenze. Sicchè ad ogni na- 
zione nel suo processo civile, non può rimanere alcuna 
cosa di proprio ed immutabile. Il moto che affalica e 
spinge innanzi le popolazioni, teode necessariamente a 
cancellarne la varietà , stremarne la moltiplicità, insino 
che di molte se ne faccia una sola, e d'una medesima 
stampa. È di vero come il panleismo, che non ammette 
differenze e varietà nel mondo fisico, potrebbe ricono- 
scerle nel mondo civile? Dunque il corso della civiltà 
è dirello non a conservare ed avvalorare l'autonomia dci 
popoli, bensì a spegnefla. Se è lecito, secondo l’indo- 
le di quel sistema, di dire esservi qualche cosa d'im- 
mortale, solo si può fare immortale l'umanità; ma non 
è dubbio che le nazioni al tulto sieno mortali, e deb. 
bono sparire. Che fa pertanto che un gran popolo cag- 
gia per terra, e sia annientato dalle armì fortunate d'un 
conquistalore? questo non è cerlo un male, non deve 
turbare l'animo d’un filosofo, nè spremerne dagli oc- 
chi una piccola lagrima : conciosiachè gli è una cosa da 
rallegrarsene, essendo una via aperta ed un ostacolo 
levato alia unificazione finale di totti i popoli. È così, 
e non sì può altrimente, che spiego un modo di proce- 
dere di Giorgio Hegel in certa occasione. A Jena i prus- 
siani sono sgominali e vinli, cd ei punto non se ne 
commuove; anzi, come si raccoglie dalle sue lettere, 
egli si mostra pieno d’affanno per timore che, in tanto 
moto di guerra e gravità di casi, il suo manoscrillo 
della Fenomenologia vada perduto, e non sì cura nè 
guarda che la patria germanica è cadota e fatta serva 
del primo Napolcone. V'hanno di quelli, ì quali di ciò 
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Jo biasimano e déannogli mala voce, e non badano, che 
sc qui vha peccato, il peccato è del sistema non del- 
l'uomo. Là volenlieri piega l'affetto, ove il pensiero si 
posa. Il pensiero del filosofo tedesco non altro si era 
fermato a mirare che l'umanità, e fuori di essa le na- 
zioni gli si rappresentavano come mere parvenze. Sic- 
chè sc mancavano e sparivano, sparivano e mancavano 
delle illusioni, per dar luogo alla realtà; dei fenomeni, 
perchè l'essere pigliasse la sua possessione. Or come di 
ciò egli si sarebbe doluto? che maraviglia dunque che 
ci si dilettasse sopramodo a mirar Napoleone quando 
andava a destriero : e non che odiarlo, molto l’amas- 
se? Non dovea parergli il gran capitano, come l’ese- 
cutore di quella legge divina, che comanda la distru- 
zione delle varietà nazionali, e lo stabilimento di un 
sol popolo, di una sola ciltà, di un solo impero ? 

Ed ecco perchè, come dicemmo, a un savio italiano 
non poteva gran falto durare il piacere, che gli aveva 
porto il primo aspetlo di quella teorica, di un continuo 
rivolgimento civile. Imperocchè o ella s' interpretava nel 
primo modo, ed in tal caso bisognava ragionare così : 
se è per un effetto di una legge divina e necessaria 
che l’Italia dimora smembrata , voleroe unire gli abi- 
tanti in un solo stato, è suprema slollezza ed un voler 
pigliare guerra col cielo. Togliere le sue divisioni mu- 
nicipali e soslituirvi l'unità nazionale , non è il mezzo 
di farla risorgere, sì di spegnerne affatto la vita. E 
così io vero la discorse il Ferrari; il quale perciò con 
franchezza degna certo di gran lode, combattè come igno- 
ranti insieme della storia e della vera filosofia, coloro 
che volevano introdurre l’unità politica nella penisola; 
nè si peritò di giudicare tale impresa vanissima e per- 


«di 
niciosissima. E tfestè abbiamo vedulo un francese al- 
tresì seguace dell' Hegel, dichiararsi nemico acerrimo 
dell'unità italiana. Oc che credesi, ch'ei a ciò sia sta- 
to condolto soltanto da spirilo di negazione, da amore 
dello strano e del paradossastico, da odio di stirpe? 
Senza negar queste cagioni, deve tenersi che ei vi fu 
costretto anche da fato di logica. Certo una volta ac- 
cettati i principî hegeliani, interpretali al modo delto 
di sopra, la sua soltile dialeltica non polea tirarlo ad 
allra conseguenza. Che se sì son visti molli tra noi ac- 
celtare quei principî e quella interpetrazione , e pure 
non dichiararsi nemici della congiunzione civile della 
loro patria, ciò è stato che in essi, non è prevalula Ja 
logica al buon senso, ovvero alle cautele dell’ambizio- 
ne. Un ingegno franco, risolulo, logico dovea gover- 
narsi non altrimenti che fece il Ferrari ed-il Proudbon, 
dovea deridere coloro, che seguitando Dante e Machia- 
velli, all'unità aspiravano, ed oltre a ciò contradiare 
l'istinto del popolo e il bisogno del tempo. Conciosia- 
chè non vi ha dubbio, che il popolo ilaliano avea co- 
mincialo a sevlire islintualmente, che lo star diviso in 
molti Stali, gli uni cogli altri gareggianti , era per lui 
il massimo dei mali. Nè valeva a cessare quest’ inlima 
credenza, la memoria e la considerazione che così di- 
viso, pur fu grande e potente. Ciò nacque perche esso 
era cullo, mentre il resto del mondo giaceva nella bar- 
barie; onde quando le altre nazioni fiorirono anch'esse 
per gentilezza , sendo fornite di unità civile, da lui si 
vantaggiarono , e il sopraffecero. Per uscire pertanto 
della servitù e della debolezza, bisogoava togliere la 
«divisione ; e così venne penetrando a poco a poco in 
ognuno la convinzione, che ogni mutamento, il quale 
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non avesse per iscopo almeno una maggiore congiun- 
zione politica, non più di bene fosse per arrecare, che 
facesse ad un infermo, il rivolgersi sul lelto per ischer- 
mire il suo dolore. 

Nè conclusione migliore, e manco aliena dai desiderî 
d'un gentile ingegno, dava il filosofema hegeliano in- 
teso nell'allro modo. Alla stregua di esso, come non 
giudicare le parole italianità, indipendenza, naziona- 
lità, vuote di senso, inulili neologismi, conlrarî insie- 
me alla buona lingua e al vero sapere (3)? Facendolo 
discendere alle ragioni della pralica, come non pre- 
scrivere ai suoi conciltadini, di chiedere la ciltadi- 
nanza del mondo, piuttosto che farsi paesani a casa 
Toro: di amare il foresliere, piuttosto che polilicamente 
odiarlo? È qual dritto opporre e far valere contro l’ini- 
quo e violento dominio austriaco ? Non v' ha drilto, là 
dove non vha essere alcuno; l’Italia non ha un'entità 
propria, cd ella perciò non ha verun drilto nazionale. 
Quindi dovea stimare bestemmia e pazzia un grido come 
è queslo: fuori d' Ilalia lo straniero; il quale pur è ri- 
sonalo per le nostre contrade, ha commosso straordi- 
nariamenle la gioventù, e prodolto miracoli d'eroismo. 
Niente di più stolto in falli, che guerreggiare per cosli- 
tuire l'Italia in éssere di nazione, quando nazioni più 
non ci hanno da esscre, ed il nome stesso d’Italia deve 
perire, e i popoli tutti debbono mescolarsi e confon- 
dersi. Il sol grido ragionevole, la sola parola santa non 
altrove potca slare che nel persuadere l'ilaliano ed il te- 
desco a convivere insieme, fare una sola città ed uno 
Stato solo, e non mica porre tra loro alcuna differenza: 
se già non fosse questa piccolissima, cioè che 1 mag. 
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giori ullici civili li tenga il tedesco, come quegli che si 
stima di più puro sangue e di più fina inlelligenza (4). 


AI di d’oggi si è uso, collo zimbello della libertà, tirar 
gli animi giovanili, a gittarsi nell’ Hegelianismo: il quale 
si canla il solo sistema di filosofia degno di uomini 
liberi, e d'una libera patria. Veggano i giovani ita- 
liani da ciò che ho delto, se alcuna verità si contenga 
in cotal pretenzione, che quanto a me, lasciando cia- 
scuno pensi come più sa, seguilo dicendo, che se tulli i 
pensatori, tra il venti ed il quaranta, fossero rimasi presi 
alla pania di quel sistema, al presente non avrem- 
mo, non che patria e libertà, ma nemmanco letteratura, 
religione, e filosofia. E di fatto, nelle arti belle fu il sen- 
limenlo quasi isliolivo di questo pericolo, che indusse a 
combattere gagliardamente l'audace scuola boreale, che 
col nome di romanlica, tenlava introdursi e stabilire tra 
noi. Sebbene cotesla scuola non ispiegasse idee preci- 
se, principî fermi, unità d’intendimenlo negli sforzi 
che faceva per propagarsi in Italia, e trasformare la sua 
letteratura, quel che la rendeva ad ogni modo esiziale 
slava in ciò, che essendo foresliera era nemica e con- 
traria al genio nazionale; quindi alle norme antiche, e 
allo spirito che avea informato sempre le lettere no- 
strali. Il romanlicismo nacque in Germania, e la sua me- 
tafisica è quella dello Schelling; la quale, meno la dia- 
Jlettica, coslituisce la sostanza della filosofia dell'Hegel. 
Or senza negare, che quivi nascendo, non avesse alcuna 
cosa di buono -e di utile, «del che si potesse abbellire 
e vanlaggiare, eziandio la palria Jelteratura (quanotun- 
que non tulto era nuovo all'Italia, quel che per nuovo 
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romaplici spacciavano) nientedimeno 1 principii su cui 
si fondava, producevano grandissimi danni. Spiantava i 
sommi esemplari dell’arte avtica: annullava l’impor- 
tanza, l'efficacia, la necessità del loro studio: alterrava 
l’ultimo avanzo d’'imperio , e quel pò che rimaneva di 
gloria alla nazione, insieme levandole la prerogativa di 
solo emulare quei sommi esemplari: infine, spegneva l’at- 
tività stessa della fantasia italiana col corromperne il 
genio lelterario ed eslelico. | 

Che fa l'eccellenza, la intrinseca virtù, e il privile 
gio di non peritura giovinezza della letteratura classi- 
ca? L'essere la più compila espressione del Bello ideale 
ed incommulabile. Se non ci avesse idealità ed immu- 
tabilità di bellezza, se i Greci ed i Romani non aves- 
sero parlecipati quelle proprietà del'perfetto bello, i 
classici non ci sarebbero per nulla. Ma ei v'ha una bel- 
lezza ideale superiore a tulle quelle della natura, e che 
non può mai essere possedula ed espressa nella sua, 
purezza e perfezione da intelletto umano. Oade per quan= 
to un uomo sia fornito di facoltà eslelica squisilissima, 
non aggiunge mai a distintamente concepire ed inlera- 
mente esprimere quell’ ideale bellezza. E ben l’arlista 
s'accorge che l’u/2mo suo, come dice Danle, e inarriva- 
bile ed inesprimibile. Epperò egli procaccia approssi. 
marsi per quanto ei può, aiutandosi coll’altenta osser- 
vazione della copia che la natura gli porge. Ma la co- 
pia non è l'originale, ed è dalla perfetta beltà di que- 
sta infinitamente lontana. Gli oggelli esteriori stimolano 
e risvegliano nella mente dell'arlista l'ideale beltà, ma 
non la creano ; ed il modello su cui mira e tien fisso 
l'occhio suo il poeta, il pittore, lo scullore avanza ogni 
fallo, niuna esperienza il mostra, piuna umana facoltà 
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tolto il comprende e fruisce. Epperò le leggi del Bello 
sono altresì immutabili, perchè superiori alla mente 
umana che l’apprende; e non variano le regole del buon 
guslo, secondo i luoghi, i tempi, ì popoli, perchè non 
mula l’idea essenziale della bellezza, che è onnipresente 
all’intuito dell'artista, ed informa le sue opere. Il che 
può confermarsi con molli esempî. Il Sanzio trovando 
al suo tempo careslìa di belle donne, per toccare al- 
cuna eccellenza di arte, si servi di cer/a #dea che gli 
splendeva alla fantasia. * Colesta idea, che non cavava 
dall'esperienza, nè manco potca incarnarla in una copia 
corrispondente , e in guisa che l'artista ne rimanesse 
pienamente appagato: all'incontro egli la vedeva pur 
sempre star superiore di beltà e perfezione, ai lavori . 
del suo pennello. Non perlanto questi lavori ci appa- 
| riscono miracoli d'arte, e se tali appariranno in ogni 
età e appresso ogni gente, ciò non per altro addivie- 
ne,che essi sono un ritratto , fedele al possibile, del- 
Videa che splendeva alla fantasia dell'artista. Un allro 
esempio cel porge medesimamevte Giuseppe Giusti, il 
quale, non ha guari, dava all'Italia un genere nuovo di 
poesia. Or dove egli ne trovò il modello ? in una certa 
imagine del bello e del buono che avea davanti, e 
ch'egli stesso non sapea definire nè raggiungere. ° 
Ma sebbene cotale imagine non l'avesse pienamente 
raggiunta, e in guisa da conlenlare il poeta; pur ne fu 
lano da rendere i suoi Scherzi, singolari per leggiadria, 
per allicismo, per frizzo, e siffatti che non morraono, 
pria che Ja lingua del s? non sparisca d'in su la terra. 


' Vedi Ja sua lettera al Castiglione. 
? Epistolario. 


Come fra gl'individui, ei vha chi da natura vien for- 
pito di un’ attitudine ed abilità speciale e rara ad in- 
tuire ed esprimere il Bello ; e vi è un'età più acconcia 
e meglio alta ad esercitare cotesta preziosa facoltà, così 
accade nel genere umano ; i cui individui sono i popoli 
e le nazioni. Il genere umano ha avuto una sua età di 
giovinezza, in che lulte le mentali potenze vigoreggiava- 
no, ed erao piene di spontaneità e naturalezza; fra esse 
Ja fantasia massimameple eccelleva: ed ha avuto alcuni 
popoli privilegiati d’un’arcana intaizione d’ideale bellezza, 
e d'una disposizione squisita a travasarla di fuori. In co- 
tal età vissero i Greci e siffallamente furono condizionali. 
Laonde tra per questo, e perchè sortirono di nascere solto 
un cielo educatore di armonie, e tutta la vita del popolo 
era un'armonia di suoni, di canti, di opere, eglino [oc- 
carono la cima ullima ed insuperabile dell’arte. Alla 
quale allezza in alcuna parte arrivarono medesimamenle 
i Romani, pigliando l’innanzi dai Greci, e sorrelti da 
quasi identiche condizioni di mente e di civiltà. Ora 
avendo essi assemprato quella bellezza, che giammai non 
muore, nè per lunghezza di lempo e di spazio menoma 
o muta; eziandio le loro opere sono falte in certa 
guisa immortali, cioè dureranno lontano quanto la spe- 
cie umana. E dacchè dai cieli a loro fu donato il pri- 
vilegio d’ipluire un grado di formosità, di là dal quale 
non può ire intelletto umano nella condizione presente, 
i Joro capolavori perciò sono rimasi insuperati ed in- 
soperabili. Possono essere emulalìi, non vinti: ma nè 
manco possono essere emulali, se essi stessi non ne ia- 
segnano il modo, e ne ingenerano Ja virtù. Ed ia ciò 
consiste la loro perenne vita, e durevole eflicacia: onde 
niuno può veramente affidarsi di acquistare il senli- 
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menlo rello e delicalo dell'ideale hellezza, e l'abilità di 
acconciamenle esprimerla, senza la cognizione e l'aiuto 
delle Jeltere ed arli classiche. 

E per fermo, elle sono un'eco, un riflesso, un'im- 
pronta d'una età e d'uno stato dello spirito umano, che 
storicamente più non è, e più non torna. Chi può oggi 
Irovare quelle condizioni morali e civili, quel carallere 
di affelto, di pensiero, di comunanza che accesero 
la fiamma poelica nel mondo? Chi può avere una fan- 
tasia creatrice pari a quella che ebbero coloro che vis- 
sero nella gioventù del genere umano? È posto che 
l'abbia; nienledimeno sempre mancherebbe di quel pe- 
riodo di civiltà confacenlissimo e necessario al pieno 
svolgimento di quella. Or cotesto periodo passalo sen- 
sibilmente, vive tuttavia idealmente nello spirilo: tra- 
scorso, quanlo al tempo, perenna nondimanco nell'im- 
manenza del conlipuo. Quindi una mente individua può 
farlo risuscitare, e riprodurre in sè; può un inge- 
goo vivere effeltualmente nel passalo, così e più che 
non vive nel presente, È stato avvertito, che il Leopardi 
per ciò che vi ha di più inlimo nei pensieri e nelle 
affezioni, e speciale nei costumi, fu più greco che ila- 
liano. Or non fa bisogno di fingere » ch'egli fosse una 
>» di quelle anime preparate da natura per incarnarsi 
» in Grecia solto ì lempi di Pericle e di Anassagora; 
>» e da non so qual errore tardale sino a questi miseri 
» giorni ullimi d'Italia: per mezzo i quali parlando 
» coo voce ilaliana pensieri Greci, come straniera pas- 
>» sò ' », Imperocchè la virlù del pensiero non è cir- 


' Giordani. Proemio al volume terzo delle Op. di G. Leopardi. 
lin. Le Monnier. 
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coscrilla dallo spazio e dal tempo, ed è superiore alle 
loro leggi: può dimorare e vivere nel passato , così 
come nel presente, e in certo modo nell’avvenire: stanle- 
chè supera ed annulla tutte e tre coteste forme. Ma que- 
sto «dilatamento nel passalo, non può effettuarsi, se non 
mediante l’aiuto e l'eccitazione di segni esteriori, e sensi- 
bili, cioè mediante la considerazione e lo studio delle o- 
pere nale in quei tempi: le quali, dacchè sono un'imagine 
cd una copia; dacchè riflettono la luce ed il suono di quel 
periodo di civiltà, son atte a suscitarne la forma spirituale 
nell’ingegno, il quale amorosamente abbracciandola e 
partecipandola , ne piglia qualità e vita. « Dopo letti gli 
scrittori lalini , scriveva un poeta, m'è rimasto nella 
mente un suono grave, solenne, maestoso, un suono 
pieno di dolcezza e di meslizia infinita, uniche qualità 
per le quali un suono può scenderli e rimanerli nel 
cuore. E sempre più mi confermo nell'opinione che ho 
avuto da mollo tempo, che i versi Jatini insegnano 
a fare i versi italiani ».' Il che non accade soltanto 
‘nella parle estrinseca della poesia, ma ancora io ri- 
guardo alla sua essenza. Lo studio dei classici non {o- 
glie la spontaneità e la vita, ma anzi esso produce 
queste doti, perchè trasporta l'ingegno a quella , per 
così dire, guardalura di cielo, la quale solo lo fa ben 
fruttare : tra quei luoghi e tempi confacevoli alla nascita 
del Bello nel mondo, e ci promuove quasi quella stessa 
virlù giovanile, che avea lo spirito umano, quando creò 
quelle opere immortali, che coslituiscono la classicità. 
Dante intese non di fare una fizione poelica, ma di espri- 
mere un gran vero, quando riconobbe Virgilio per suo 
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maestro ed autore io poesia: difalto l’ esperienza insegna 
mapifestamente che solo han toccato l’eccellenza dell’ar- 
te, quei moderni che hanno pigliato a maestra la ve- 
neranda anlichità (5). 

Or l'opposto di tali cose insegnava ed ispirava la 
metafisica hegeliana: perciochè per lei non vi ha pro- 
priamente idealità ed immutabilità di bellezza. Oh come 
no, se essa insegna il bello essere l’idea manifestan- 
tesi solto forma sensibile? Simiglianza di parole non 
sempre esprime identità di concetti, Chi non si ferma 
al semplice suono delle voci, ma penetra addentro nella 
sostanza del pensiero hegeliano, avviserà che per il fi- 
losofo tedesco non vi sia bello assolutamente ideale. È 
come può essere altrimenti, quando l'esemplare non si 
distingue sostanzialmente dalla copia, e la legge che 
go verna l'altuazione di quello , dalla materia in cui s'in- 
carna? quando in somma le cose sensibili sono iden- 
tiche coi tipi intelligibili? Posto ciò, è chiaro, che que- 
sti non campeggiano su quelle: non ispiccano : non pu- 
ramente lucono: non banno dignità altro che di grado, 
mon di essenza, e però non sono in ogni parte perfelli. 
Secondo la mente di quel filosofo, l'Assoluto esplican- 
dosi deve (rapassare dalla forma concreta ed individuala 
all’astratta e generale: or quel momento in cui spoglia- 
tosì quasi della prima, non per anco sì è vestilo in tullo 
dell'altra; quella compenetrazione di amendue le forme 
nell'unità sintetica del Iransito dall'una all'altra, costi. 
tuisce l'ideale del bello : il quale è falto un poco come 
quel colore dantesco 

Che non è nero ancora e ’l bianco muore ' 
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Ora così essendo la natura dell'ideale; nè diversifi- 
candosi gli elementi onde consta; (perciocchè essi sono 
lo stesso Assoluto che nel suo esplicamento, si ferma io 
quel punto, in cui la sua forma spiritale combacia ed è 
in armonia con la materiale ) ne conseguita che l'ideale 
non può dirsi propriamente superiore al reale; perchè 
da questo esce e con questo sostanzialmente si congiun- 
ge. L'inlelligibile si pareggia e non signoreggia il sen- 
sibile, secondo si richiede per costituire l'ideale vero 
e platonico : non sussiste solo unito, ma mescolato e con- 
fuso col sensibile: quindi non può permanere nell’ec- 
cellenza e splendore proprio senza partecipare i difetti 
e le ombre di quello. Non vi essendo idee veramenle 
archetipe, assolute, universali che la fantasia adocchia 
scompagnate dalle copie reali e individuate delle per- 
sone e delle cose, nè manco può asseguirsi un infinito 
di bellezza. L'arlista con la sua imaginazione ha licenza 
di togliere alla materia ciò tutto ch’cssa ha di più gros- 
solano, di più impuro , accidentale e mobile, ed 10 
certo modo spirilualizzarla, ma non ha arbitrio di uscire 
fuori Ja realtà della materia stessa. Può levarlo quello 
che ha di schifosamente brutto, ma non nudarla affallo 
della bruttezza: conciosiachè il brutto sia altresì ideale, 
e non è la negazione del bello, ma bello ancor esso: 
Di quindi Ja massima dei dottori della nuova estelica, 
che ormai non più si dovesse rappresentare il possibile, 
ma bensì soltanto la realtà effettuata: nè fosse da cer- 
care l'ideale anlico, ma fedelmente imilare il vero, 
confondendo la verità poelica, con la realtà fisica: on» 
d’è seguito che l’arle romantica non si sia mai propo- 
slo, nè abbia nella pratica asseguito il semplice, l’as- 
segnato, il luculento; doti dell’arte antica e derivanii 
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dalla signoria dell'idea sulla cosa: nè lo squisito ed il 
quasi divino, che non si possono olltenere, se alla fanta- 
sia dello arlista non isplenda un eterno e perfello esem- 
plare. Goethe, come si sa, iniziò la nuova eslelica : (6) 
or qual maraviglia che la dipintura, per esempio, delle 
sue donne sia riuscita così poco ideale? Chi di vero 
non si avvede, che la Carlotta del suo Werther, la dà 
più l'esperienza, che l'ibluizione: rappresenta la natura 
donnesca qual è, non quale potria essere: è bella sì, ma 
di bellezza terrena, non celeste: non è immune da pro- 
fanità e carpalità di pensieri ed affetti; quindi non pura 
e divina: ma siffatta che s'ella li attrae e di sè l'inna- 
mora, t'iogenera nel medesimo tempo un cerlo senli- 
mento di odio e di ripugnanza? 

Oltre a di che, con l’idcalità è levata altresì l'immu- 
tabilità del bello. Di fatto il Bello e le sue leggi essen- 
do, secondo quella metafisica, immedesimate con lo spi- 
rilo umano, l'uno e le altre debbono mulare secondo 
il successivo svolgimento d'esso spirito. Cerlo l'immu- 
tabilità delle regole del buon gusto non esclude il pro- 
gresso dell'arte: il quale consiste nel sempre venir in- 
tuendo ed esprimendo nuovi esemplari, e nuove varietà 
degli esemplari già conosciuti ed incarnati. Ma la bel- 
Jezza essendo unica, progredendo l'arte in simil guisa, 
non si mulano sostanzialmente le leggi che governano 
le nuove opere. Quanto Dante è lontano e diverso da 
Omero! pure la Divina Commedia non è men bella del- 
l'Iliade: e le poesie del Giusti son piene di leggiadria, 
non ostante che la sua non è identica alla maniera Daa- 
tesca. E ciò perchè le stesse leggi essenziali governano 
coteste opere , che sono le leggi del bello ideale; le 
quali per distanza di tempo, variclà di comunanza non 
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mutano: essendo superiori alla menle dell'artista che Ie 
adocchia, ma non le fa; e superiori alla materia io cui 
si alluano. All'incootro immedesimando i lipi ideali con 
lo spirilo umano e le cose esteriori, la bellezza di quelh 
deve molare intrinsicamente con i gradi di svolgimento 
dell'uno, e Ja varietà delle altre: onde tante regole , 
quanli sono artisti; altrettante forme di arti che son i 
secoli ed i popoli, e tutte indifferenteme nte helle: non 
altrimenti che, conforme ai canoni dell'estetica hegelia- 
na, non è manco bella e pregiata l'architellura golica 
che la greca e romana. 

Oc posto ciò, egli è manifesto, non che l’importanza, 
ma la ragione di essere e durare delle arti e lellere 
antiche, venir medesimamente annullate: Che gioverà 
Jo studio di esse alla creazione di nuovi Javori, se 
questi debbono essere sostanzialmente diversi dagli an- 
tichi? Anzi in tanta lontananza di tempo, e disparità 
d'indole, non nocerà alla spontanea esplicazione della 
fantasia, pognamo d'un Tedesco, lo studio delle opere 
antiche? Ciò non sarà forse a costui d'impedimento a 
veramenle fare di suo? Laonde non è da stupire che i 
dottori dell’arte romantica sfalassero la classicità, e pre- 
dicassero che a riuscire eccellente in qualsivoglia arle 
fosse sufficiente il vigor nativo della mente. Costoro 
insegoavano lo studio dei capolavori grecoromani am- 
morzare la fiamma dell'ingegno: intricare la libertà del 
suo divino incesso : domare la sua assoluta autanomia. 
Or lasciando indietro ogni allra considerazione, chi non 
vede come giltando giù gli studi classici, si allerrava 
altresì l’ullimo raggio di gloria ed avanzo d' imperio 
che era rimaso alla povera Italia? La quale già un 
tempo avea insegnata d’'in su le calledre delle maggiori 
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università di Europa, ed educali nelle diverse facoltà 
gl’ingegni migliori ed adulli. Atlenuata la sua menle e 
perdula gran parle del suo sapere, si era condotta a 
disciplinare i fanciulli e professare nei collegi e nei 
licei, connaturando le teneri menti foreslieri al suo an- 
tico genio. Ciò era ben piccola cosa, ma pon affalto 
un nulla. Imparando i giovani inglesi, francesi, tede- 
schi il greco, e segnalamepnle il lalino, imparavano 
pure, che noi fummo un tempo; fummo grandi e po- 
tenti, e mirabili cose producemmo. Il nome di Roma 
risonava sulle loro labbra insieme coi nomi di Londra, 
Parigi, Berlino, e riconoscevano che l'origine e il fon- 
damento della presente loro civiltà da Roma procedesse. 
Or chi può negare che medianle tal'insegnamento ele. 
mentare, l'Italia esercitasse tultavia una cerla sigooria 
morale sulle genli straniere, e manlenesse vivo nei loro 
cuori l’amore e Ja gralitudine ipverso di lei? i quali sen- 
timenli, chi sà che un giorno non avrebbono polulo in. 
durre quelle genti ad aiutarla a migliorare il suo stalo ! 
Se non che, tale speranza , e quella signoria cadeva in- 
sieme con la ruipa degli sludii classici. 

Nè cio è lullo. Ei si sa qual'è la conclusione finale 
dell'estetica hegeliana cioè, che ormai l'arte moderna 
debba non esser altro che il mescolamento di tulle le 
forme passate. L'arte è presso che morta (7), tulta quel. 
l'altra poca di vita che le rimane deve manifestarsi ia 
un cotale eclettismo: compiuto il ciclo delle manife- 
stazioni delle sue forme, e non ve n'essendo altre, 
non resta che accozzarle e comporle insieme: chè dal- 
la mistione di lulte le varie forme particolari risullerà 
uo arle nuova, ed un'unica ed universale forma di 
poesia e di eloquenza, = Ma per poco che uno consi- 
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derava tali sentenze, di leggieri s'accorgeva che la pre- 
nunziata nuov'arte non fosse possibile a sorgere : con- 
ciosiachè il modo come la si voleva far nascere, era 
siffalto che distruggeva appunto ciò che coslituisce l’es- 
senza dell’arte, vale a dire, ogni estro ed ogni spon- 
taneità. L'esperienza pol non diceva altra cosa : coloro 
che strenuamente si affaticavano a meltere in luce il nuo- 
vo parlo, davano luttavia in isconciature. Il sistema vi- 
sibilmente faceva mala pruova: per guisa che traeva un 
italiano a scrivere: chi conosce la storia letteraria non pur 
d’Italia, ma di Francia, dei primi lustri del secolo € può 
>» misurare il danno che quello ha falto nelle generazio» 
» ni, e calcolare quanli ingegni nati alla vera grandezza 
> ealla profondità furono sviati senza rimedio dal dritto 
» cammino > ‘. Epperò la setta dei cosmopolili avrebbe 
finito « col mettere in fondo l'ingegno italiano, spegnen- 
» done la natia fecondità, e togliendogli quel princi- 
> palo nelle lettere piacevoli e nelle arti belle, ‘che 
3 ancora gli rimaneva ° >. Se pure un'arte europea 
fosse potuta nascere, ella certo non era italiana. Posto 
quel sistema non più si ricercava una letleratura pro- 
pria , la quale rivelasse le specialità intrinseche del 
idioma, della stirpe, del cielo d'Italia: questa oltre a 
ciò perdeva quella prerogativa di poter sola emulare e 
quasi raggiungere la squisilezza del bello antico; come 
sola tra 1 popoli moderni fin’allora l’avea raggiunto, 
per confessione altresì d'un tedesco *. Sicchè era giuoco 
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forza ripefere col poela, non ironicamente, ma daddo- 
vero: 


E tu pur chetati, o Musa, 
Che mi secchi con la scusa 
Dell’amor di Patria, 
Son figlio! dell’ Universo 
E mi sembra tempo perso 

Scriver per l’Italia. ’ 


E agli italiani oppressi, avvilili , monchi, ridotti au- 
fomî o giù di li, ® era eziandio tolto lo sprone a nuo- 
va allività, e la speranza di ripigliare nel cullo della 
fantasia una passala grandezza (8). 


Che adunque in tanta jaltura, ci si lasciava? Forse 
la religione? No certo. Chi di fallo non sa qualmente 
l’Hegelianismo annulli ogni religione, e parecchi appunto 
per ciò gli facciano buon viso? Secondo l’Hegel e i 
seguaci suoi, la religione non sì differenzia nella so- 
stanza dalla filosofia, ma sol nel modo. Quella è mede- 
simamenle una manifestazione dell’Assolulo, ma in for- 
ma lultavia d'imagine e prima che sia giunta al suo 
vero e terminalivo stato d'idea pura, e quindi di filo- 
sofia. Laonde se la religione ha avuto la sua ragione 
d'essere nel passato, non può averla più nell’avvenire, 
cioè quando l'Assoluto ha compiuto il suo esplicamen- 
to: nel qual tempo, a propriamente parlare, non vi 
sarà più religione, nè culto, nè sacerdozio, e la filosofia 
nel suo proprio essere soltanto regnerà. In ogni età e 
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e in ogni paese, ai veri savii è slalo oggetto di medi- 
tazione profonda, la religione: ma ciò massimamente in 
Italia nel periodo di tempo di cuì discorriamo. Impe- 
rocchè ella qui più che allrove era di massimo rilievo, 
e costituiva il punto principale, e per così dire, centrale 
d'ogoi considerazione speculativa , d'ogni discorso po- 
litico d’un italiano. Or quanto polesse persuadersi di 
quelle sentenze un ingegno ilalico sodo, pratico, aman- 
te della pace, dei buoni costumi, della prosperità pub- 
blica, ed altresì della vera libertà, io non so: ma certo 
quella persuasione non poteva entrare nel suo animo, 
. senza combattere i suoi islinti, ingenerarvi dolore, 
dubbi, inquietezza indicibile. Se la religione non ha più 
ragione di essere, conviene ch'ella si disltrugga: ma gli 
uominî distruttori della religione non sono infami e 
detestabili?» E non è più vero che, come l'osservanza 
del culto divino è cagione della grandezza delle re- 
pubbliche, così il dispregio di quello è cagione della 
ruina di esse”? Ma poniamo che il nostro pensatore 
vinca il limore d'incorrere nella nota d'infamia, e len- 
ga che intorno ai governi civili senta più inpaozi il Fi- 
losofo ledesco che il Segrelario fiorentino: egli ha da 
superare nuovi dubbi, nuove difficoltà, nuove pene. La 
religione in Ialia non ha una strellissima attinenza col 
genio del popolo, e la grandezza patria? Imperocchè 
fu l'Italia quella che tolse infante il Caltolicismo, e 
recatolosi in seno, il nulrì del suo lallte, allevò col suo 
ingegno, e grandemente cooperò a dargli il dominio 
sul mondo. Il che sol quelli che discorrono delle cose, 
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non penefrando di là dalla buccia, possono dice essere 
avvenulo a caso. Era l'Italia preordinala dal corso della 
sua storia, e dalla qualità del suo ingegno a compiere 
quell’ufficio divino, e creare quell'isliluzione di subli- 
missimo intendimento, onde ella poi (rasse la grandezza 
del medio evo. Dunque sterminando le credenze calto- 
liche nella penisola, si sterminava uo lavoro di diciotlo 
secoli, e un opera in gran parte del genio nazionale. 
Potea compiersi questo sterminio senzachè il cuore si 
commovesse e la mano vacillasse? Taoto più che ezian- 
dio care illusioni, e un dolce pensiero spesso lusinga- 
vano la mente. Quante volle un’italiano non dovea seco 
medesimo così discorrere : i savii anlichi insegnaro- 
no, che la religione non debba perire pria che l'uman 
genere si disfacci; se essi stessero nel vero, la mia patria 
certamente sarebbe chiamala a nuove glorie: conciosia- 
chè in tal caso una nuova quistione debbesi, quando che 
sia, agilare in Europa. Or il genio di qual nazione può 
mostrare maggiori titoli, e migliore altitudine a risol- 
verla? Chi può presumere di conciliare il mistero con 
la ragione, la rivelazione coo la filosofia, il passato con 
l'avvenire, l'autorità umana con la divina se non Roma, 
in coì la civiltà pagana e la dottrina del Cristo si con- 
giuosero? Dunque nuovi tempi verraono e migliori di 
questi, e allora 1 popoli a Roma chiederanno una ri- 
forma cattolica, e la saluleranno come la metropoli del 
Cristianesimo consacraple la civiltà del mondo. Ma, ahi, 
ahi che questa speranza è un sogno; e ecco qui Gior- 
gio Hegel che senza pietà-mi disinganna. 


Il quale in compenso della perdita della religione, 
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della letteratura, della patria donava agli ilaliani la sua 
filosofia, quasi che questi divenuli filosofi hegeliani aves- 
sero tutto che loro convenisse, e qualche cosa anche d’a- 
vanzo. Ma che avessero è facile a conoscere. Lasciamo 
lodietro che con l'introduzione di quella, affatto sì anvul- 
lava la nostra anlichissima filosofia, nata con Pitagora 
e che per circa venticinque secoli, di poco variando e 
sempre perfezionandosi, avea insino al Vico regnate le 
più grandi menli italiane. Nè badiamo che per questo il 
giusto orgoglio nazionale si risentiva, il patrio decoro 
ne paliva: oramai la necessità così porlava, e conveniva 
farne virlù. Il guaio grandissimo stava qui: che accet- 
tando il dominio della Germania seltentrionale in fatto 
di speculaliva, di più far progredire la scienza, dir 
cose nuove, aver ingegni sommi, e profondi filosofi 
doveano gli italiani lasciare ogni speranza. In prova di 
che si badi, che l’Assolulo con quell’incessante molo 
di distruzione e di producimenti, onde per grandissimo 
spazio è affaticalo, a non allro tende che a pervenire 
alla coscienza di sè medesimo. L'Assoluto allora pro- 
priamenle è tale, quando sa di così essere, in modo 
che si avvera la identità dell'ideale col reale, l’ imme- 
desimazione del subbielto coll'obbietto, dello spirito colla 
natura. Or egli è chiaro che siffalta coscienza non debba 
poter venire in alto se non in un filosofo: epperò che 
quel filosofo, il quale sorlisce di vivere nel momento 
in cui l'Assoluto giunge al suo finale svolgimento, è il 
fortunato che diviene la coscienza dell'Assolulo; in guisa 
tal che ei tutto sa e niente gli è nascoso. Egli è il rive- 
latore della vera e perfetta filosofia: egli alla per fine 
fornisce il tempio del sapere speculalivo, onde altro non 
resti a fare ai sopravvegunenti, che ammirare ed ado- 
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rare. Or Giorgio Hegel predica sè essere siffatto fortunato 
filosofo: conseguentemente porge il suo sistema come la 
compila espressione, e la terminativa conclusione del 
pensiero divino e speculativo. E di ragione: conciosia- 
chè sendo la scienza identica alla reallà, se quella 
ch'egli insegna non fosse intera, perfetta ed esaurisse 
il vero, o non sarebbe più scienza dell'Assolulo, ovvero. 
l'Assoluto non sarebbe più tale: Dunque agli Italiani 
slali già 
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oramai non resla niente da insegnare in filosofia: essi 
debbono andare a scuola da maestri tedeschi, e non 
altro. Studino, apparino se sanno la dottrina hegeliana, 
ma si guardino per quanto han cara la verità, di mu- 
tarvi alcuna cosa, e di pensare con altra che con la 
mente di quell’insigne tedesco. Ogni diligenza deve es- 
sere nell’assetltarla puntualmente nel loro cervello: chè 
niente niente che ei sgarrano, di necessità debbono dar 
nel falso, e nel puerile. Qual cosa in fatti potrebbesi tro- 
vare di buono e di vero, che nella coscienza dell'Asso- 
luto non si contenga? e quindi non sì conlenga nel 
sistema di Giorgio Hegel compita espressione di quella 
coscienza? | 

Ma se ormai secca è la vena del vero speculalivo, 
se niente v' ha più da inventare e scoprire, se non si 
può uscir di quello che ha delto il tedesco,di necessità 
ne conseguila che sia al tutto estinta nella penisola la 
specie dei rari ingegni e grandi pensatori. Conciosiachè 
l'essenza degli ingegni segnalati sia appunto l'inventare 
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cose nuove c recondile, il rivelare mai più uditi veri: 
levato ciò, e levasi l'essere e la vita dî quelli. Sarà 
pertanto la terra italiana popolata solo da mezzani in- 
telletti, i quali ben s'acconciano a ripetere e biasciare le 
cose allrui: a pedissequemenle imitare i forestieri mo- 
delli. È vero che, o inesauribile fecondità della nostra 
terra, o altra cagione che il facesse, potrebbe accadere che 
apparisca un sommo ingegno, anche dopo che n'è smar- 
rita la specie: ma esso non apparterrebbe alla sua ctà, 
avrebbe come la vita, così Ja forma, dei secoli passali: 
arrecherebbe ammirazione senza più. Qual stupore non 
sarebbe per noi se oggidi riapparisse sulla faccia del 
globo qualche ittiosauro, qualche drago volante, ovvero 
qualche anoploterio, o maslodonte, i quali appartennero 
a specie affalto sparite, e ad altre epoche di natura? 
Ma come, qualunque di questi animali non potrebbe vi- 
vere, e morrebbe tostamente nato, perchè l’ acre pre- 
sente non lo palirebbe, così avverrebbe in Italia d'un in- 
gegno grande, poniamo che ne sorgesse qualcuno. Certo 
fu un miracolo d’ingegno il Vico: ma quanlo inlervallo 
passò dal venire in luce e mostrarsi, al tuffarsi di nuovo 
nelle tenebre? A noi produsse cerla ammirazione, ma 
quale utilità? I'suoi coetanei nol perseguitarono e, quasi 
sto per dire, uccisero, appunto perchè assai disforme da 
essi? Senza dire, ch'ei non fu grande che solo per un 
certo rispetto. Innanzi della nascita dell'uomo in su la 
‘terra, l'elefante primitivo, per esempio, potca tenersi 
come avanzare tutti gli altri animali creati da natura, 
e slare a sommo della gerarchia di essi, ma dopo fu 
solo così riguardo ai tipi che l'aveano preceduto, e non 
al tipo umano. Ora una cosa simiglianle addiviene del- 
l'ingegno. Colui che non aggiunge al grado di al- 
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tezza e sviluppo al qual è pervenuto lo spirilo umano; 
e grande soltanto in comparazione di quelli che sono 
stati innanzi di lui, ma non di quelli che l'hanno sc- 
guito. Cosi non è dubbio che il Vico fu sommo rispetto 
ai passati, ma fu inferiore agl'ingegni della sua età: 
dacchè non appartenne al secolo decimottavo , sì al 
cinquecento o al secento, e non partecipò il pensiero 
cartesiano , effetto d'un reale progresso dello spirile 
umano. Per questo si ha ragione di slimarlo anche un me- 
diocre melafisico, siccome il giudicava testè un puro 
seguace della scuola hegeliana. 


È noto il famoso delto d'un più famoso uomo di 
Stalo tedesco: l’Z/alia è una espressione geografica. 
Il Metternich con ciò voleva significare che polilicamente 
non ci avesse una nazione italiana. Or chi non vede 
dalle cose fin qui discorse, come un filosofo altresì tede- 
sco polesse con altrettanta ragione dire, che l’Italia intel- 
lettualmente e in ordine alla filosofia, e civiltà fosse 
pure una geografica espressione? Polca invero dirsi 
che vi fosse l’Italia e vivesse negli ordini del pensiero, 
quando le era slala distrutta la religione, tolto il pos- 
sesso d'una propria letteratura, dispersa la vena d'ogni 
affetto e quindi d'ogni eloquenza, strappatale la facoltà 
dell’inventare e del ritrovare? Potea ella più essere ulile 
all’avanzamento del sapere, c al progresso della civiltà? 
Ella non era in somma così nel mondo civile, come nel 
morale, che una memoria, c una denominazione di gco- 
grafi. Non so sc l’IIcgel abbia pronunziato quelle co- 
tali parole, ma certo, al tempo da noi nolalo, e filosofi 
e pocti forestieri cantavano c insegnavano che oramai 
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l’Italia fosse morta. ' Nè mancava nella penisola chi scri- 
veva e sfampava la stessa cosa. Quando le teoriche del 
genio e del progresso, quali s'insegnavano in Germa- 
nia, falle francesi dal Cousin, s' introdussero tra noi 
e s’applicarono all’indole delle nostre menti, alla storia 
della nostra civiltà, e alle condizioni in cui allora era 
la penisola, si venne a quella inevitabile conchiusione 
della morte morale d’Italia. La qual conchiusione al so- 
lito, senza ambagi e senza reticenze la espose in un suo 
libro Giuseppe Ferrari. Il quale dopo aver nolato storica» 
mente il cancellamento successivo del genio patrio e la 
perdita della tradizione italiana , per effello dell’avan- 
zarsi della civiltà universale, così proseguiva: l'ingegno 
llaliano o deve seguire la Francia, ovvero propulsare 
le idee forestieri, profondandosi nella tradizione pa- 
tria e riproducendo il genio nazionale. Se procede per 
quesla via, riesce inutile ai suoi concittadini e alla ci- 
viltà ; avvegoachè dimostri per avventura un ingegno 
straordinario. Che se elegge l’altra via, imitando i fo- 
reslieri ei sarà veramente ulile, ma cerlo non grande. 
In questo caso l'indirizzo intellettuale d'Italia sarà in 
mano dei mediocri, e il pensiero italiano, come la lingua 
che naturalmente lo manifesta, non indugerà lungo tem- 
po a mancare e affalto dileguarsi. = 

Non tutti però a tal età come il Ferrari, subito s’ac- 


! Lamartine. Cousin. Lord Byron con più garbo e con modo 
meno schernevole diceva presso a poco il medesimo, quando 
nel Child Harold chiamava l’ Italia la Niobe delle Nazioni. 

2 La Mente di Vico. Milano. 
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conciarovo quielamente pel disperato. Alcuni eleltli spi- 
rili fremendo mandavan fuori sì falte voci : 


In eterno perimmo? e il nostro scorno 
Non ha verun confine ?' 


E prima di piegare l’altero capo al fato inesorabile, 
che parea pronunziare la loro patria, dover sparire dal 
povero delle nazioni , tentarono di sapere se la terribile 
seolenza palisse richiamo, e in qualche modo si potesse 
cassare. Quindi si posero ad investigare, se fosse lullo 
progresso di scienza e di civiltà quello che così s'in- 
titolava, e si era effettuato negli ullimi secoli: se le idee 
che correvano, erano (ulte quanle vere e compiute, e 
non forse alcune imperfelle e sostanzialmente false: e 
sopralutto, se la tanto vantata filosofia moderna, avea 
veramenle 1 titoli che pretendeva di scienza assolola, e 
compiula manifestazione della verità. Resta dunque che 
noi li seguitiamo ancora in quesla investigazione, a vo- 
ler conoscere dove sieno riuscili. Epperò risalghiamo al- 
l'origine di cotal filosofia; veggiamo come è nata, su 
qual. fondamento si posò, come progredì, in che ella si 
differenzia da quella sapienza italica, che tre secoli a- 
vanti imperiava in tutta Europa. 


" Leopardi. Pocsic. 
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CAPITOLO SECONDO 


CARTESIO E IL PSICOLOGISMO. 


Nel 1637 Renato Cartesio dette in luce ad un parto. 
la Geometria, le Meteore, la Diottrica, e il Discorso sul 
metodo, persuadendosi con quest'ullimo libro, offrire al 
mondo la filosofia tanto desiderata, e della quale si era 
affatto privo. E per fermo egli non pensa mica di ri- 
formare e perfezionare una scienza che già esiste, si 
bene crearla di pianta. Noo si périta di affermare che 
sino a lui non si vegga siasi fatto in filosofia alcuna cosa. 
che valga, nè conosciuto e dimostrato alcun vero spe- 
culativo: epperò pretende esser necessario far tutto dac- 
capo, e cominciare dai fondamenti dell’edifizio. Venli se- 
coli, e passano, di speculazione per Carlesio son come 
non avvenuli: Pilagora, Platone, Aristolile, s. Agostino, 
s. Tommaso, s. Bonaventura, s. Anselmo ci sono per 
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niente: nè soltanto l'aulorità di costoro è da non cu- 
rarsi, ma non ha alcun valore autorità di sorte, nè 
quella di tutto il genere umano, nè quello della natura 
slessa. Conseguentemente, punto fondamentale della s sua 
dottrina è il dubbio universale. 

Le ragioni di colesto dubbio non sono per Cartesio 
diverse da quelle addotte dagli sceltici in ogni lempo. 
I sensi, la memoria spesso c'ingannano; chi ci assicura 
che la vita non sia un sogno, la ragione una pazzia? 
Ob, la certezza ed evidenza della matematica ci par ben 
ferma e salda! ma non potrebbe un qualche spirito cat- 
tivo farci apparire quello che non è? La differenza di 
Renato Cartesio dagli scellici sta in ciò, che dove co- 
storo dubitano a fine di dubitare senza più, egli all’ in- 
conlro si propone lo scopo, mediante il dubbio rinve- 
nire. la verità. Non perchè, ei dice, 1 Pirronici non 
hanno saputo fin qui trarre alcun costrutto dal loro 
dubbio, st ha buona ragione di affermare che non st 
possa. ln verità chi comincia e prosegue dubitando par 
che debba altresì finire dubilando; e il voler tirare il 
dogmatismo dallo scellicismo sembra a primo aspelto 
un assunto irragionevole e d'impossibile conseguimento. 
Cartesio presuppone che il primo momento dell'umauo 
conoscimento sia il dubbio, non la fede: un alto ne- 
gativo, non affermativo: che la radice della ragione 
sia sceltica; e che la facoltà di ragionare s'iocardini, 
e quasi immedesimi con la facoltà di dubilare. Or chi 
bada all'ordine naturale della cognizione, all'esperienza 
interna della coscienza, alla storia, truova che la cosa 
non è così. L'anima accoglie naturalmente Ja luce del 
vero con un alto di fede spontaneo ed affelluoso: l'uomo 
erede, come dice Danle, af primo vero: e quando la 
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ragione entra nel suo primo esercizio, si mostra balda, 
fidente -grandemente di sè e d’allrui, e se pecca, pecca 
‘ per troppo e non per manco di fiducia. La storia poi 
non altesla che i primi sistemi filosofici, dove più si è 
rivelato l'altezza e la vigoria dell'ingegno umano sono 
stali i dogmalici, e nou gli scellici? 

Si può obiettare: ma l'esperienza mostra ancora que- 
sto, cioè, che la ragione crescendo ed avvalorandosi, 
cresce altresì e si avvalora il dubbio, il quale affalto 
manca, collo smarrirsi di quella. Certo l’uom rozzo 
dubita poco, il fanciullo meno, il mentecallo niente 
affatto. Da ciò dunque si ha ragione d' inferire, che è 
essenziale alla ragione il dubitare. Anzi da ciò appunto 
si cava il contrario. E per fermo, chi non vede da 
cotale esempio, che la ragione quando è nel suo slalo 
primilivo, e tuttavia in mano a natura, creda e non 
dubiti? Il dire poi che l'uom grosso o privo affallo 
di mente non dubita, ciò niente prova: conciosiachè 
se ei non dubita, nè manco ragiona. Altro è esami- 
nare dubitando, allro esaminare per conoscere dislin- 
tamenle e con pieno possesso la verità già confusa- 
mente appresa. Altro è dubitare di ciò che si sa, al- 
tro di quello che s'ignora. Dacchè Ja verità è una, e 
senza cogliersi nella sua unità non può aversene piena 
ed intera conoscenza; dacchè quella è iufinita, e l’uomo 
non può studiarne che un poco la volta, addiviene che 
quando la mente affisasi in un vero, ma non iscorge 
per anco le attinenze che lo congiungono ad altri mol. 
tissimi, le appaia cotal vero lenlennanle, o distrutto da 
un altro opposto: onde il suo giudizio vacilla; e dice 
tra sè: è o non è? tenzona Ira il si ed il no; e così, co- 
me dice Dante, appie del vero nasce il dubbio; ed è 
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l'ombra che segua il corpo. Ma il dubbio, come l'om- 
bra, può rimuoversi con l'aggiunta della luce d'altri 
veri, e con discernere la loro armonia. Che se una 
mente fiacca, languida, svogliata non vuol cercare più 
oltre, fermasi e si abbioscia, quindi dubita, ciò non 
debbesi altribuire a difetto intrinseco alla facoltà ragio- 
nativa, ma ad abuso di essa. Ora più cresce la ragione, 
più cresce il numero dei veri conosciuli, ed ì varii 
aspelli loro: più quindi si rende difficile comprenderli 
tulli iosieme e scorgerne i legami e l'armonia, più si 
subodora dover essere infiniti quei che non si cono- 
scono: conseguenlementle più cresce il dubbio, come 
crescendo il corpo, altresì l'ombra cresce. Ma è la luce 
che fa avverlire l'oscurità: chi fosse in notte profonda, 
non saprebbe esservi, quando non avesse notizia alcuna 
del giorno. Medesimamente, senza l'intuizione del vero, 
non si proverebbe il dubbio, come pure senza il con- 
cello del sapere, non si avrebbe il sentimento dell'igno- 
ranza. E il dubbio è veramente un’ignoranza. Socrate 
ben avea l’idea della sapienza, quando affermava saper 
sol questo, di nulla sapere (9). All'incontro proprio 
dell’ignorante è di non conoscere la sua ignoranza. 
Poco è nell’uom rozzo il senlimento della sua igooran- 
za, manco nel fanciullo, punto nel mentecalto. O che 
si dirà l'essenza della sapienza, esser cosliluila dall’igno. 
ranza; perciocchè più l'uom. studia e sì sforza d'impa- 
rare, e più impara di non sapere; e non che inorgo- 
gliarsi, diviene ognora più umile? ma l'ignoranza come 
il dubbio, non deriva da quel che si vede, ma da quel che 
ci si nasconde: risguarda direlltameote non ciò che si ac- 
quisla e sì possiede; ma ciò che, o non ancora è entralo, 
o del tulto non può entrare solto il dominio della nostra 
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riflessione. Col crescere della ragione e del sapere l’ac- 
quisto non divien già nulla; ma si avverte che è un non- 
nulla rispello a ciò che si potrebbe possedere: non si 
oscura od appanna, ma si discerne non avere esso fulto 
quanto lo splendore suo proprio e naturale. 
Sc non che, a vedere se Cartesio abbia ragione di 
voler cominciare l'inchiesta filosofale dal dubbio pre- 
paratorio , e se questo menì veramceule a qualche co- 
strulto, il meglio si è di studiare come egli sia riuscito 
nel suo assunto. Qui cade ‘in acconcio il proverbio: 
l’opera loderà il maestro. Si capisce agevolmente che 
fermato di non aggiustar fede a nulla, e nondimeno 
volendo pure fondare qualche cosa, sia giuocoforza an- 
dar cercando un m2n2mum quid, quod sil cerlum et in- 
concussum. ‘Cartesio s'avvisò aver trovato la rocca in- 
crollabile, che lo schermisse dal fiotto molesto del dub- 
bio, nella sussistenza del proprio pensiero. Posso , ci 
dice, ingannarmi: può uno spirîto potente e malefico 
con sottile industria volermi ingannare, Ma certo son 
pur 0, cui quegli inganna, e per ingannarmi ch ci 
faccia, non può già mat? fare che sia un nulla, quan. 
do penso esser qualche cosa. Se dubito convien che 
Î0 sta, e convien che 10 sia altresi se uno spirito 
maligno si piglia giuoco di me. Adungue quando î0 
penso, sono: cogito, ergo sum. (Questo pronunzialo nel 
primo aspelto gli sembra preciso e chiaro; non dipen» 
dere da alcuna cosa, la cuì esistenza, non gli sia ancor 
nola, nè dipendere da ciò che potrebbe fingere con la 
sua imaginazione. Sicchè subito è indollo a credere 
d'aver colmalo il vuoto, e trovato il punto fisso ed im- 
mulabile per poggiarvi la leva, cd inpalzare il mondo 
filosofico. 
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Non si legge in alcun libro di Cartesio che egli a 
questo suo rilrovamento abbia commesso qualche arfa- 
satteria simile a quella di Archimede; il quale rinvenuto 
la soluzione d'un grande problema, mentre stava nel ba- 
g00; si dice che ne scappò fuori e tutto nudo per istrada 
correndo andò gridando: sipnxa, eUpn*a. Quel che ben si 
legge da l'un capo all’altro dei suoi libri si è che cotesto 
| punto fondamentale, esaminatolo meglio, non più gli paia 
ben fermo e saldo. Già la forma entimematica del pronon- 
zialo mostra implicare un giudizio; e quindi un idea 
generale. Ma come si possono ammettere idee, giudizii, 
sillogismi, quando si son messo in dubbio fin le verità 
matemaliche ? Questa difficoltà vien superala con affer- 
mare che l’aforismo: penso, dunque suno, vien porto dal- 
l’esperienza immediata e non da sillogismo alcuno. Il 
fatto dell'esistenza e quello del pensiero gli appariscono 
in un medesimo ed indivisibile momento. L’evidenza 
di cotal simultaneità ed indivisibilità del pensare e del- 
l'essere costituisce il principio fermo ed inconcusso 
d'ogni sapere. Il quale perciò viene appreso dallo spi- 
rilo non per via di sillogismo, ma per una inspezione 
semplice e nalurale. Se non che con ciò viensi a porre 
il fatto della propria esistenza come primo principio, 
e come generativo degli altri veri. Ma per Cartesio 
l'anima pensante, onde debbe fluire ogni umana cogni- 
zione, si leneva creata, conlingente, finita; di quindi 
alle idee di lei non poteva dare altro valore che re- 
lativo. Le idee che naturalmente erompono dal seno 
dell'anima e che sono innate, non hanno nè immuta- 
bilità, perchè Iddio le può mutare; nè necessità, per- 
ciocchè altresì Iddio le può annullare. Qual certezza per- 
tanto possono elle dare delle cose che manifestano ? 
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Chi assicura che nel breve intervallo che inlercede tra 
la considerazione del proprio pensiero , e lo scrivere 
in carta le cose considerate, lutto non si cambia, per 
guisa che ciò che il filosofo ha dettato, si trova esser 
bugiardo? Inollre poste le idee come appartenenze del. 
l'individuo pensante vi saranno lanle idee, e tante dot- 
. trine quanli sono individui; nè è dato arbitrio ad al- 
cuno di affermare che quello che egli vede e pensa, 
sia veduto e pensato allresì dagli altri. Onde dunque 
trarre la universalità del vero? Anche nei Sos: di Plauto 
si trova pronuoziato: sed quom coguio, equidem sum. 
E qual valore dare a questo cog?/o, altro che fenome- 
nico? Al più egli è segno indubitato dell'essere indivi. 
duale. Onde è necessità rinvenire un'altro criterio evi- 
dente, e sì fatto che possa guarenlire la cognizione delle 
cose che travalicano la individuale esistenza. 

Cartesio imperlanto s'accorge ch'ei non può ben si- 
curarsi del suo fondamentale principio, se non si rende 
certo esservi un Dio. Ma come dalla coscienza dell’esi- 
stenza personale dedurre l'essere di Dio e quindi del 
mondo ? Come la prima realtà implica le altre due? 
Su questo tavolino evvi un libro in cui bellamente è 
esposta tal cosa. Pigliamlo : leggiamo e consideriamo il 
ragionamento che fa Carlesio per dimostrare l’essere di 
Dio. Ecco qui.il suo ragionamento. Quand'io colgo 
l’esisienza del mio pensiero, ho la coscienza di un 
essere che realmente esiste. Appresso mî accorgo che 
cotesta sostanza, la quale è propria me medesimo, 
è manca e difettiva; perctochè manco e difellivo si 
appalesa il pensiero che la costituisce. 

Questo cominciamento nou è del tutto chiaro: bisogna 
interrompere la lellura, e meditare up poco. Forse l'atto 
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del pensiero che rivela l'esser mio, rivela nello stesso 
momento a me l’imperfezione del mio essere? Vuoi 
dir questo il nostro autore? Leggiamo di nuovo. 

Osservando che la sensazione oscura la vivacità d'es- 
so pensiero, che Ia passione l'accieca, che un insello 
lo turba, che il sonno quasi l'annulla e con esso an- 
nulla la nostra esistenza, s'inferisce che questa esi- 
stenza è finita e limitata. 

Piano di -nuovo: ciò non presuppone la veracità dei 
sensi, della memoria, della medesimezza personale; la 
validità dell’ induzione, del ragionamento? Non è ap- 
punto ciò che sì presuppone, che si va cercando? Dal. 
l'altra parte, ei pare che quando l'uomo intende lutto 
solo al suo pensiero, senta nell'energia e gagliardezza 
dell'atto pensalivo qualche cosa di non circoscritto, di 
non limitato: sdimenticando ogni esperienza si senta un 
quasi Iddio. Or perchè credere bugiardo questo senti- 
menlo interiore, e non rifiutar fede agli altri? Ma via 
badiamo al sèguilo del ragionamento. 

In quella che i0 riconosco l'imperfezione del mio 
essere, concepisco un essere perfetto che è 1l prin- 
cipio del mio. Come la mia ragione concepisce l'es- 
sere che soitostà al pensiero, così ella, dacchè l'è 
dato la mia esisienza imperfelta, finta, contingente, 
concepisce un essere perfetto, infinito, necessario; € 
st eleva dall'imperfetto al perfetto, dal finito all'in- 
finito, dal contingente al necessario. 

Qui sì che convien proprio andar piano; chè vi sono 
ma' passi assai e volendo elevarsi in cielo con pennzs 
non homini datîs ," sì corre pericolo dare un brulto tullo 
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in un mare di errori. Ragione non debbe voler allro si- 
guificare che la coscienza che l'anima ha dci suoi alli, 
delle sue facoltà, della sua realità. Or posto ciò, se l'a- 
nima trova in sè l’idea dell’imperfetto e l’idea. del perfet- 
lo, pare che, conforme al processo che vuol cavare la cer- 
tezza dal fatto della coscienza personale, debba dire: 
penso, dunque sono: penso l'imperfetto, dunque sono im- 
perfetto: penso il perfetto, dunque sono perfetto. E per 
fermo, avendo l’anima due idee, onde ella trae la ragione 
che la persuada, riferir l'una a sè, e l’altra ad una realtà 
diversa dalla sua? Chi le ha dello che vi è colesl’altra 
realtà? Secondo l'intendimento di Cartesio, la nostra fa- 
coltà di conoscere , non prima può tenersi capace di 
apprendere pon altro che il vero, che sappia esser essa 
creata da un Dio, fonte d'ogni verità e giammai in- 
gannatore. Di tal che se noi non sapessimo che ciò 
che è in noi derivi da un essere perfetto ed iofinilo, 
eziandio che le nostre idce fossero chiare e dislinle , 
non avremmo alcuna ragione per istimar colali idec 
dotate della perfezione d'esser vere. Noi dunque non 
sappiamo .che l’idea che abbiamo del perfetto sia vera 
o falsa, illusione o realità, innanzi di sapere che vi ha 
un essere perfelto. Or come si vuole che il sappiamo? me. 
diante un idea, la quale, mentre per sè nienle vale a chia- 
rire se è ombra o cosa salda, dovrebbe valere a lesti- 
mopniare che vi sia un oggellto corrispondente ad essa. 
Non potrebbe cotesta idea essere un rappresentamento 
falso e finto, provegnente da quel callivo genio imaginato 

dal Cartesio? Per accertarci che pon sia tale, bisognerebbe 
veder l’obielto reale che le cbrrisponde. Ma come ve- 
derlo se non per mezzo di essa? — Gira, gira; bisogna 
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colo vizioso ; giudicar legittima l’idea di Dio, perchè io 
la trovo in mee la sento, trarre il valore ed autorevole 
testimonianza del mio senlimento interiore, dalla sup- 
posta legillimità e realità di quell'idea. Se non che forse 
la mente del Cartesio non debba esser quella di dimo- 
strare veramente Iddio: ma come con una visla immediata . 
ha colto la medesimezza tra il pensare ed il suo essere, . 
così forse con quel lume naturale, di cui discorre in al- 
cuni luoghi delle sue opere, anche immediatamente av- 
visa la medesimezza tra l’idea del perfetto ed il suo obiet- 
to corrispondente: avvisa che l'essere perfello pensa nel- 
l'uomo, e gli rivela l’idea ch'egli ha della sua perfezio- 
ne. Veggiamo per tanto se tal’ioterpetrazione può am- 
mettersi, e finiamo la lettura. 

Come to non inlendo sillogizzare per provare la mia 
esistenza individuale e pensante, così non intendo 
sillogizzare per provare l'esistenza di Dio. E per 
fermo, se per asseguire il perfetto ed infinito sillo- 
gizzassi, in qual principio appo ggerei i sillogismo? 
Il principio già conterrebbe l'infinito e perfetto e 
farei un circolo vizioso: ma la verità si è che, come 
0 percepisco primilivamente cd immediatamente il 
mio. essere imperfetto, così percepisco anche un es- 
sere perfetto. Questo è il fatto. 

Benedelto lddio: or pare la cosa correre pei suoi pie- 
di. Non più si sale propriamente dall’ imperfetto al per- 
fetto: non è il subietlo che autentichi l’obiello: non è il 
lume dell’anima che illustra e dà evidenza all'ente infini - 
lo: e questo ente infinito, il quale con la sua luce si mapi- 
festa e manifeslandosi afferma sè medesimo. Non è dub. 
bio che così distrigasi il ragionamento da una petizione 
«di principio: ma intanto pon s'incappa in un altro incon- 
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veniente cioè, di annullare il principio fondamentale di 
tutto il sistema? Quando non è l'esistenza dello spirito 
che prova l’essere di Dio, la prima verità non può stare 
più nel cogzlo, ergo sum. Si dovranno ammettere al- 
meno due principii: penso, dunque sono: Dio pensa in 
me, dunque è. Posto poi che le verità ideali hanno un 
entità obiettiva : sono indipendenti dallo spirito che 
ne ha l’apprendimepto ; si conoscono per un lume che. 
non è quello dell'anima; e sono più importanti, come 
quelle che appartengono all’assoluto ed all'eterno, qual 
valore più resta all'aforismo radicale di Renato Cartesio? 

Il quale, si sa che si provò in due altre mapiere 
per dimositrare l’esistenza di Dio: ma la qui esami- 
nala è come la prima scrilta, ‘così la più conforme 
al suo sistema, per testimonianza altresì del Cousin. 
La seconda pruova è più nella forma che nella so- 
stanza diversa dalla prima. Quanto alla terza ella è 
tolta di peso da s. Anselmo, fa proprio a calci col- 
l'aforismo fondamentale dell'autore, e fu già infermata 
dal Kant. Laonde si vede che il Cartesio non ha sa- 
puto uscire del suo dubbio universale, che entrando il 
mondo fenomenale della coscienza: da cui non è po- 
tuto trarsi fuori, se non paralogizzando, ovvero conlradi- 
cendosi e rovinando con le propie mani (ullo il sistema. 
Ma si conchiuderà da ciò che veramente il suo princi- 
pio è caltivo? 11 suo metodo falso? Non potrebbe a 
lui essere avvenuto, come ad allri, di scoprire una gran 
verità, senza che abbia saputo ben dimostrarla, e trarne 
logicamente tutte le conseguenze che racchiudeva? Con- 
sideriamo ancor questa cosa. 

Colui il quale voglia filosofare coerentemente al prin. 


cipio ed al metodo di Cartesio, ba licenza di fare una 
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di queste (re cose : o ritirarsi tullo in sè medesimo 
e non avvisare altro inlenlivamente che la coscienza 
del proprio pensiero. Dacchè secondo il filosofo fran- 
cese l'animo pensante è la prima verità, o almanco la 
verità in cui non caggia veruno dubbio ed oscurezza, 
è lo studio specialmente di esso animo che debba fare, 
chi voglia saper cose certe ed evidenti. Se l'uomo in- 
tanto sa qualche cosa di fermo, in quanto pensa il sen- 
timento che ha di sè medesimo, ne segue che il sapere 
sol veramente cerlo ed inconcusso non si cavi allronde 
che di dentro la propria coscienza. Quindi l'intento su- 
premo e l’opera principale del filosofo, a diritto si debbe 
porre nello scrutare intimamente i fatti della coscienza, 
nel sotlilmente divisarli, nell’accertarli e comporli in 
convenevole ordine, nel fare insomma la scienza, 0 
la storia che voglia dirsi, dell'animo umano. Egli debbe 
descrivere, non ragionare; procedere narrando, non ra- 
ziocinando. Ciò che non è una modificazione dell'animo 
e non guarda alle sue facoltà, alle sue modificazioni, 
ed ai portali di esse facoltà; ciò che non cade sotto il 
senso inlimo, non è degno di vera considerazione e di lun- 
go studio. Cerlo fondandosi sopra i falti offerti dal senso 
inlimo, non è al tulto negalo che il filosofo speculalivo, 
come il naturale, mediante l'induzione cerchi aggiun- 
gere ad alcune verità che travalicano i confini della 
esperienza interna e del puro fenomeno. Nientedimeno, 
stante che ogni cosa che è fuori della coscienza, nou 
può sapersi che per mezzo d'un certo lume riflesso e 
per cerbollana, meglio è, a fine di non incorrere ia 
errori e dare in girandole, di star contento a non tra- 
valicare i confini di quella, nè gir oltre speculando. 
Senza rifiutare le notizie d'altra fatta in modo assoluto, 
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è meglio non affalicarsi ad ottenerle; perchè esse non 
possono esser mai di quella certezza ed evidenza che 
si rinviene nelle notizie che riguardovo il sentimento 
del proprio pensiero. Epperò lo Scozzese filosofo ripone 
tutta la filosofia nella analisi dell'animo umano, e co- 
rona la psicologia come prima ced unica scienza. 
Ovvero, tentar di uscire del mondo dei falli, e dei 
fenomeni, e esaminare la condizione e il valore dei 
nostri mezzi di conoscere. Dinanzi al testimonio della 
coscienza il dubbio di Carlesio s’arrestò: onde in quel- 
lo sì avvisò di porre la base del suo edilizio filosofi- 
‘co. La coscienza è il sentimento d’una realtà interio- 
re e subiettiva, il valore del testimonio di essa è pur 
interiore e subiellivo; or come noi siam cerlì di ciò 
che non è lei? Può la coscienza andar oltre di sè me- 
desima e farci conoscere qualche cosa di obiettivo ed 
assoluto? Quanto più acutamente e profondamente si 
fa il filosofo a ricercare la natora cd i limiti del suo a- 
nimo pensanle, più gli si scoprirà vano il tentalivo 
di trarsi fuori del fenomenico e subiellivo. Cartesio per 
ischermirsi dall’obiezione del Gassendi; il quale lo accu- 
sava di avvolgersi in un circolo vizioso nel porre il suo 
primo principio, subitamente affermò: la proposizione 
penso, dunque sono, esser una verità particolare, la quale 
introducevasi nello spirito senza alcun'allra più generale, . 
ed indipendente da ogni deduzione logica. Ma egli non 
badò alle conseguenze che nascevano da siffatta inter. 
lerpelrazione del suo principio. E per fermo, da un falto 
nalurale come può cavarsi un vero razionale? da una 
verilà subieltiva un altra obiettiva? da una particolare 
un altra universale 2 L’effetto non avrebbe più della sua 
cagione? Posto un pensiero proprio c individuale ad 
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un uomo, anzi ad un filosofo, le leggi del pensiero e 
tullo che è in esso, si riferiscono al me pensante e non 
hanno una realtà ed un valore da questo indipenden- 
te. La conoscenza dell'uomo pertanto non può attingere 
niente di obiellivo ed assolulo; perciò che essa non può 
esser altro che la riflessione dell'anima su di sè mede- 
sima, che la coscienza del pensiero individuale, e non 
può toccar alcuna cosa estranea all'anima pensante e che 
sia di diversa natura. Poniamo che si scerpano nello spi- 
rilo principii razionali e necessari; ma essi non ponno 
esser concreli, si astralti, come quelli che debbon es- 
scre un portato della virtù riflessiva dello spirilo. Si 
avverla pur bene e sottilmente che ogni cognizione im- 
plica la congiunzione d'un sensibile con un intelligibile, 
un giudizio siplelico a przorg. Ma come avviene colesta 
unione ? come nascono colesti giudizii ? quale è la loro 
guarenligia ? Noi vediamo che così è falla la struttura 
naturale della nostra ragione: che ella ha cerle sue 
forme a priori: che non può non avvalersi di queste 
mei suoi giudizii, più oltre non iscorgiamo. Imperocchè 
la coscienza del pensiero, sendo il senlimento dell’alli- 
vità della anima nelle sue operazioni intellettuali, non 
apprende allro che sè medesima e nienle fuori di sè. 
Ancora, si conceda che la coscienza abbia gli assiomi di 
sostanza, di causalità; ma appunto perchè sono in lei ed 
emanano da lci, quelli non possono smettere il caral- 
tere di meri falli: non possono avere un valore mag- 
giore che essa ha. E quindi divenire veramente obiet. 
tivi, mentr'ella è subieltiva, universali, mentre ella è par- 
ticolare. La critica della Ragion pura del Kaol, fondata 
sulla base del principio cartesiano è vera pertanto, non 
meno che irrefiutabile. AI Kant si può solo obiettare che 
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le sue negazioni nè manco possono avere un valore asso- 
‘ luto: conciosiachè non abbia cotesto valore il soggetto 
‘che nega ed afferma; e oltre a ciò, dimandargli che desse 

una spiegazione plausibile del come avviene che un sog- 
gelto conlingente e finito trasmuti i suoi concelli in 
necessari ed assoluli, e crei a sè medesimo una strana 
illusione. Ma egli è indubiltato che lo scetticismo critico 
discende logicamente dal principio carlesiano, che ri- 
pone la base della scienza vel senso inlimo del pensiero 
individuale, rendendo così il vero subietlivo e relativo 
in ogni parte. 

Certo Carlesio, e dopo di lui segnalamento gli eclet. 
tici, si sono dal ad intendere, da una cognizione sub- 
lelliva poter lirare una cognizione obiettiva. Ma ci si è 
vedulo come il primo vi riuscì, e nei lavori degli altri 
sì può di leggieri vedere come essi non abbiano già 
falla ‘nascere l'una dall’allra per una virtù spoplanea, 
logica e vitale, ma sìbene abbiano appiccato la seconda 
alla prima in modo di semplice aggregazione, compo- 
nendo dei sistemi incoerenti e di più pezzi. Fermato il 
principio carlesiano, a voler esser logico, e, schifando 
apparentemente lo scelticismo, asseguire qualche cosa di 
reale ed obiettivo, la sola via che sembra aperta si è 
di immedesimare la ragione umana con la divina, il 
soggello conoscenle coll’oggelto conosciuto ; e figu- 
rarsi la coscienza dell’uomo come assoluta. Éd ecco 
l'altra terza cosa che si ha arbitrio di fare. Se non 
che, io tal guisa governandosi , mi pare, non altro si 
conseguisca salvo che di annullare ogni cosa propria, 
mente esteriore, e di tramutare il subietlivo in obiet: 
tivo, il relalivo in assoluto: il che è quanto dire sotlo 
menlite forme pur sempre mai aggirarsi nel relalivo, 
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nel subietltivo e nelle mere apparenze. Cogzio , ergo 
sum disse Carlesio: io altri termini può dirsi: io giudi- 
co, io penso, dunque io pongo me medesimo. Infalli in 
ogni proposizione , sia pur quesla qui:a="a, è inchiuso 
10 sono, io sono necessariamente. Ora l'animo pensante 
e giudicante col dire io sono, pone sè slesso e ponendosi 
si fa e creasi; creando col medesimo allo sè slesso e la co- 
scienza di sè. L'animo umano è perchè si pone e si pone 
perchè è, quindi egli è il vero e solo Assoluto. Così inse- 
goa Amedeo Fichte, in ciò profondo e logico interpelra- 
| tore e seguace del principio carlesiano.Ebbene? che è nel 
suo sistema il mondo esteriore? ha questo alcuna esistenza? 
L'animo è virtualmente il mondo intero delle cose; e tulto 
ciò che esiste non è che modificazioni e limitazioni della 
sua allività infinita. Il mondo esleriore vien costiluito 
da quelle innumerabili specie di limitazioni e rappre- 
sentazioni che l'animo va creando a sè medesimo: esso 
non ha propria esistenza, ma esiste nell'animo da cui 
procede e in cui si raccoglie. Non ha manco quell'om- .- 
bra di realtà che il Kant gli concedeva; e se Irova gra- 
zia appresso il filosofo d'essere almen nominato, egli è 
che senza l'ipotesi d'un mondo esteriore in piuna ma- 
piera potea spiegarsi un fenomeno intellettuale. Ma forse 
il Fichte oltiene di altingere il vero assoluto? Nemmanco. 
L'Assoluto del Fichte conviene che termini sè slesso, ad 
avere consapevolezza di sè. Laonde non ha coscienza di sè 
che in quanto diviene finito, passivo, sensibile: non cono- 
sce la sua sostanza iplima ed assoluta, ma i suoi modi, le 
sue determinazioni che ognora mutano, ed in infinito si 
succedono. Quindi segue che eziandio l'umano pensiero 
non possa apprendere alcuna cosa di veramenle sostan- 


— 57 — 

ziale ed obieltivo e debba star contento a pure modi. 
ficazioni e mere apparenze. | 

Se non che, in iscambio di fingere assoluto l’î0 s0n0, 
si può concedere cotal divina proprietà all'70 penso, e 
costituire assolulo il pensiero: di guisa che la coguizione 
non pur travalichi il fenomeno ed il contingente, ma 
pigli pieno possesso del necessario e del sostanziale, 
e sia cagione d'una scienza assoluta. Gli è agevole il 
proporsi, moviamo filosofando dall’Assoluto pensante : 
ma altro è correre, altro arrivare, e il puvlo sta arri- 
vare cffellualmente e non apparentemente colesto Asso- 
luto. Or si può affermar tale il pensiero che per un 
Inlrinseca virlù si pone come soggelto e come oggello, 
come spirilo e come nalura, e in quanto così si pone, 
ha di sè coscienza? Non è quello al postulto la coscienza 
umana, l'animo cosciente? Adunque il pensiero assoluto 
supposlo dal Hegel è in fatto limitato, finito, conlingen- 
te. E per fermo, allargate e distendele quanto vi piaccia 
la coscienza dell'uomo a tutti gli uomini, a tulto l'uni- 
verso, voi condurrele sempremai seco congiunlo } ler- 
mini del circoscritto e del contingente: imaginale pure 
quanlo vi aggrada lunghissimo l'evoluzione di quella, 
dacchè non potete già mai far che nonsia successiva; non 
polele avere neppure mai una coscienza infinita. E forse 
ciò che Hegel chiama infinito, non si vede esser le mille 
miglia lontano da ciò che significa colesta parola? non 
egli lo scambia coll’ indefinito? Posto che l'intelligibilità 
delle cose è immedesimata con l’atto mentale, è chiaro 
che tanto di quella si conosce, quanto questo ne inchiude; 
oltre i termini di tal allo, niente si sa c niente può sa- 
persi. I concelli mentali sono essenzialmente circoscril. 
ti, perchè identificati con l'atto del pensicro, qual'è in 
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noi; conseguenlemenle circoscrilli debbon essere al- 
Iresì gli obielli corrispondenti. Sicchè sendo l'idea del- 
l'Assolulo compresa dal pensiero del filosofo, bisogna 
dire che eziandio esso Assoluto sia compreso. Ora un 
Assoluto compreso ha solo il nome, ma in realtà è un 
relalivo: onde se togli il rapporto che quello ha con 
l'atto mentale, e togli il limite, non puoi più conoscerlo 
ed issofatto l’annulli. Senza che, come non attribuire 
il molo progressivo del pensiero umano all’obielto di. 
vino di questo? Adunque l'Assoluto è progressivo. Ed 
jiufalli l'essenza di esso, secondo Hegel, è il processo. 
Ma in questo modo niuna cosa esiste per sè, nè ha so- 
stanziale esistenza: tullo è fenomeno, ed ogni fenomeno 
è in relazione con altri fenomeni che lo precedono e lo 
seguono. Se fullo muta e si lrasforma, bisogna radere 
dal vocabolario Ja parola essere, e non mai pronun- 
ziarla nei nostri discorsi : perciocchè secondo tal siste- 
ma, niente è, ma lulto diventa. Bisogna pure scacciare 
dalle nostre lingue il si, il no ed altre colali espres- 
sioni: conciosiachè ogni cosa sfugge eziandio all’esser 
determinata con parole, e giudicata quindi vera o fal- 
sa, essendo in quel processo iofinito ogni cosa vera 
ed ogni cosa falsa. Or se niente può affermarsi che 
sia, come può affermarsi che vi sia una realtà assoluta? 
L'Assoluto è dunque non solo inconcepibile, ma ipespri. 
mibile. | 


Vie più che indarno da riva si parte, 
Perchè non torna tal qual ei si muove, 
Chi pesca per lo vero, e non ha l’arte. 


Dopo le cose considerate sin qui, vengon bene in 
acconcio colesti versi del sovrano pocta. Certo a Carte 
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sio falliva l'arle: perciocchè dalla sua impresa non pure 
è tornalo privo della verità che cercava, ma in iscam- 
bio pieno d' errori. Si è vedulo che muovendo dal 
dubbio e dalla negazione d'ogni cosa, nè egli nè al- 
tri ha potuto dialetticamenle rinvenire la fede ed al 
fermazione d'un qualche minimo che sostanziale. E che 
di dove ei parle, per qualunque delle tre vie ei procede, 
non può far capo altrove che o nell''empirismo, o nello. 
scellicismo o nel panteismo. Ma l’enipirismo è uno scet- 
licismo incoalo, il panleismo uno scellicismo masche- 
ralo: sicchè in costrutto Cartesio ed i suoi seguaci non 
che dare al mondo una filosofia affallo nuova, han di- 
strulto eziandio la possibilità di ogni filosofia. E così 
dovea avvenire. Per fermo, al dubbio universale quale 
scampo si additò, altro che la coscienza del proprio 
essere? Or questa coscienza è un senlimento interiore 
e niente più; è un falto, un fenomeno; al più, se si. 
vuole , una verità particolare e individuale. Ma per 
grandissimo che sia un numero di falli che mostrano 
una particolare verilà; questa non può già mai acqui- 
slare i caralteri di necessilà ed università, se non li 
ricava da principii, Je cui pruove non dipendino da 
fatti e dal testimonio del senso. Or volere che la filo- 
sofia si fondasse sul testimonio della ‘coscienza, vale a. 
dire dell'intimo senso, era un avviarla ad una cerla 
ruina. Lo scelticismo infatti si vede dopo Carlesio in- 
vadere e dominare sempre più universalmenle e pro- 
fondamente gli spiriti e la scienza, e con esso crescere 
ed ampliarsi ognora più la signoria del sensibile sul-- 
l’intelligibile, del fatto sull'idea, del subiellto pensante 
sull’obietto pensato. Ullimamente l'Hcgel lo ha elevato 
a dogmalismo; cd ha proclamato che il vero è multabile 
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e relalivo, e la scienza si cangia e conlradica seco me- 
| desima: quindi non che occultare e disinfingere la con- 
tradizione inlrinseca allo scetlicismo , l'ha costituito a 
dignità di scienza. E dacchè oltre la negazione ed il 
nulla non si può ire, anche per questo egli ha dovulo 
concludere che la scienza speculaliva nè manco d'una 
spanna polesse gire di là dal suo sistema. Così il corso 
della filosofia carlesiana è procedulo, non pure negando 
il vero ideale e assoluto, ma negando ogni altro pro- 
gresso della scienza, anzi la scienza islessa. E se Car/e- 
sio ebbe la prelensione di cominciare di pianta la 
filosofia; Hegel quella di compierla e metterci fine. 
L'uno annullò il passato, l'altro l'avvenire. * (10) 


Dunque anche a noi-non occorre procedere più oltre, 
cd è ormai tempo di por termine all’ impresa esami. 
nazione sulla filosofia moderna, essendosene raggiunlo 
lo scopo. Il quale il lettore fa mestieri che si riduca 
alla mente. Alcuni postrali pensatori portando mal vo- 
lentieri la sentenza pronunziala contro le facoltà , il 
senno, il destinato della loro palria, prima di coosen- 
tirvi vollero disaminarne il valore e la giustezza. Or 
quale sia stato l'esito della loro investigazione è già 
veduto. Essi dovettero conchiudere: niuna autorità ha 
il giudice, ed è revocabile la sentenza. Che autorità in ‘ 
fatti può avere una filosofia che non è, ma diventa e 
passa solamente; che mescola il vero col falso, il bene 
col male? Può aver valore e saldezza un giudizio , il 
quale tosto che è dalo, più non è; che eziandio vero 
e giusto oggi, sarà senza fallo iniquo ed erroneo do- 


' Gioberti. 





Loi 
mani ? Via, concediamo che il pensiero italiano sia or 
morlo. Ma quanto lempo questo durerà? Certo è chiaro 
che non debba così esser sempre: all'incontro con ra- 
gione debbe affermarsi che ciò ch'è morto, risuscili, e 
muoia, quel che ora ha vita. Ma oltre a ciò, la filosofia 
moderna ha annientato il suo proprio obietto, il quale 
è il vero ideale, immutabile, assoluto ; si è chiarila 
intrinsicamente scellica: quindi ha distrulla sè stessa. 
Dunque alla distruzione della filosofia italiana è segui- 
tata la distruzione d'ogni qualunque filosofia. Ma tutta 
spenta la filosofia non può andar guari che a poco a 
poco si disfaccino le altre scienze, e la civiltà lutla 
quanta, le quali non possono vivere nè durare senza 
di quella. Lo scellicismo speculalivo diverrà pratico ; 
indurrà negli animi un languore, una disistima delle 
cose, una disperazione lale da perverlire i costumi. Perchè 
infalli travagliarsi per l'acquisto della virlù, se cella 
punto non si differenzia dal vizio? perchè anelare ad 
un bene che in poco d'ora svanirà? In fire, se lo spi- 
rito umano ha fornito il suo corso; se niun vero più 
ci ha da scoprire, non resta che rivangare le cose me- 
desime, e quindi altresì ogni progresso, ed ogni inge- 
gno grande dovrà venir meno da per ogni dove. Dun- 
que se l’Italia è morta, l'Europa è per morire, se a 
quella è caduto di mano lo scettro intellettuale, le na- 
“zioni che l’hanno ricolto, un poco potrannolo tener in 
pugno. Ogni cosa ormai ruina a barbarie; la quale è 
intrinseca e riposta, prodolla non da ignoranza, ma 
dal supremo sapere, dalla filosofia stessa. Gl' ingegni 


grandi già mancali nella penisola, mancheranno ancora - 


nel resto del mondo: lulli gli uomini saranno d'una 
misura: tulti mediocri. È non ci è bisogno che alcuno 
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si elevi e vada innanzi, perchè non si deve più progre- 
dire, nè che alcuno guidi e comandi, perchè è finito 
il periodo della conquista del vero e della civiltà. L’'u- 
man genere che già viveva in pochi, sarà affalto spento 
in tutti, e la terra si vedrà popolata da qualche razza 
degenere che non di molto si diversificherà dai Lilli- 
putti del Gulliver. (11) 

Oh, ciò apparisce manifestamente assurdo, ridicolo, 
dannato non che dalla ragione e dal discorso, dal sem- 
plice giudizio della natura. Z/ mondo è giovine, diceva 
un ingegno ilaliano: il quale quanto più era tale virlual. 
mente da dare mirabil prova del suo valore, tanto più 
dovea aver grande il sentimento delle sue facoltà, e 
dei prodolti di esse: lanlo vie più non potea acconciarsi 
a credere alla infecondità delle menti e all'esaurimento 
del vero. In oltre, l'essenza dell’errore stà nella contrad- 
dizione : ora la speculativa moderna e forestiera sendo 
fondala appunto sulla contraddizione, avendo prima 
ucciso il pensiero italiano e poi divenuta suicida, face- 
va a quegli manifesto in maniera indubitabile , ch'ella 
fosse essenzialmente falsa ed erronea. Quindi venne un 
nuovo corso d'idee nel suo animo Carlesio volle stac- 
care dal cielo la filosofia, e porla tutta sulla terra: or 
che maraviglia che sendo questa cedevole e mobile non 
abbia potuto sostenerne il peso, sia venula meno, e 
con sè tirato quella nel precipizio? È grande necessità 
dunque di risollevarla e riporla dove ella deve stare 
cioè nell'immutabile e nell'eterno. Lo sconsigliato fran. 
cese ruppe il filo della tradizione, ed ei bisogna riap- 
piccarlo: sfalò il senno antico, bisogna reinlegrarlo. 
Io somma non si tratta » solamenle di progresso tra 
> gli uomini, ma di rinnovamento, non solo d’ inven- 
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» lare, ma d'instaurare. Il vero progresso è per molte 
» parli un regresso, cioè un riliramento verso i principi, 
» secondo la sentenza del Machiavelli. Chi è caduto dee 
>» risorgere, prima di proseguire il suo cammino. Il cor- 
» so odierno dei pensieri, e delle cose non è vero pro- 
» gresso, ma svramento, iraviamento. La civiltà è sviala 
>» perchè è fuori dell'orbita o linea progressiva, ed è fuo- 
» ri dell'orbita, perchè non ha: centro. Il centro sono i. 
» principi immutabili “ ». I quali come ottenerli puri, 
integri, se non mediante la parola pelasgica e cattolica? 
Quando quelli regnarono, e l’Italia fu donna di tulto 
il mondo negli ordini del pensiero e dei fatti. La ma- 
lizia e l'orgoglio delle genti forestiere brigò di esauto- 
rarli e con essi insieme l’Italia affondò: ma questa ri- 
sorgerà, quando la intrinseca evidenza , la grande au- 
torità ed efficienza di quei principii novamente verrà 
a galla. La filosofia moderna forestiera, a volerla ammen- 
dare, conviene che si riliri all'antica italica filosofia; or se 
questa tornerà in vila, medesimamente l'ingegno ila- 
liano rivivrà. Certo da questo dilemma non si può 
uscire: o fa mestieri affermare che la condizione delle 
cose umane porli che scienza e civiltà ognora scaggiano 
sinche affalto si perdano, ovvero che alla soprastante 
rovina debbe soccorrere la nostra sapienza. Se la prima 
cosa è impossibile ed assurdo a pensarsi, seguane in- 
dubitabilmente che sia slatuito negli ordini divini il 
risorgimento del pensiero italiano. Dunque » salviamo 
» l'Italia dalla lue gallica. Preserviamola da questi 
» nuovi aposloli inzuppati d'idee francesi e tedesche, e 
» il cui medesimo linguaggio è solo italiano in quanto 
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» le voci escono in vocale ». Chè tutto pruova a lei 
toccare ormai la gloria di essere la ns/auratrice delle 
scienze speculative în tutta Europa, riîtirandole verso 
î loro principi. * — È così discorrendo a poco a poco 
la tenebria che occupava la mente di quei nobili spiriti 
si andò diradando, un lume apparì da far scorgere di 
lontano un nuovo mirabil evo: in guisa che il loro do- 
lore tornò in allegrezza, e lo spettacolo della dichina- 
zione della patria, in visione di nuove grandezze e nuove 
glorie. 

E qui un poco si considera al maraviglioso intreccio 
delle cose umane, e qualmente son difetlivi i giudizii 
degli uomini, e non rade volte l'apparenza sj discorda 
dalla realtà. Nei secondi dieci anni del periodo di tempo 
da me summentovalo , al di là dell’Alpi tulto mostra 
splendore, vila, grandezza, potenza: le scuole dei filo- 
sofanli romoreggiano grandemenle e pensano liberalis- 
simamente. Il pensiero germanico riassunto nel sistema 
dell’Hegel, comincia non perlanto a poco a poco a ma- 
nifestare l'intrinseca contraddizione, ed interno malore 
che lo travaglia: e si vede nel 1833 il Richter negare 
l'immortalità degli animi; nel 1835 lo Strauss la divi- 
pità di Cristo; nel 1839 Feuerbach ogni personalità di 
Dio : e così dal sistema hegeliano venir fuori ognora 
più palesamente il subiettivismo, lo scetlicismo, l’aleis- 
mo, la deificazione dell’uomo e va dicendo. Ma in que- 
sto che quivi si compie un molo di disfacimento, al di 
quà delle Alpi comincia ad effetluarsi un moto contra- 
rio di organamento. Quà tutto è silenzio e nolte scu- 
rissima; fulto è servitù : le scuole sono chiuse e ogni 
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buon ordine d'insegnamento è perdufo. Con tutlo ciò 
sì fatta Italia proverbiata dagli uni come vecchia, oziosa, 
lenta, stimata da altri come affalto cadavere, a cui 
niuno bada, salvo che per martoriarla vie più e spogliar- 
fa; da quella oziosità e lentezza, da quella oscurità, da 
quel silenzio e morte fa emergere ed apparire una nuova 
vila intellettuale, una mirabile instaurazione del senno 
umano, una filosofia novissima, e principia ad insegnarla 
all’universale appuoto tra l’anno trenlesimo e quaran- 
tesimo del presente secolo. 

Dal ragionato fio ora vengono da sè queste tre cose: 
bisognare con chiarezza specificare in che proprio sia 
riposto l'errore fondamentale della filosofia moderna, 
e adoperarsi gagliardamente a confutarlo e vincerlo : 
di poi, tornare in vita ed onore la parte migliore del- 
l'antica filosofia; in fine, nell'antico trovare 10 nuovo, 
cioè rinnovare l'antico, e creare una più perfella sa- 
pienza. E a queste tre cose appunto si vede che in- 
tendono a quest’età alcuni nostri ingegni speculativi. 
Ma in ciò niuno avanza Vincenzo Gioberli : il quale 
oltre di avere siccome altri pochi, avverato io sè quel 
corso di dolori e speranze, di senlimenli, d'idee già 
sopra descritlo, primo s'addiede della vera natura del 
male e dell'acconcio e. efficace rimedio; atlinse un più 
squisito archelipo di rinnovazione filosofica; spiegò un'e- 
nergia ed ardenza nell'incarnarlo che niuno la mag- 
giore; infine, fece un opera tanto bella, vasta, grandiosa 
e piena di utilità, che più la si coosidera, più ne cresce 
l'ammirazione. Epperò di lui e della sua dottrina qui 
si ragionerà parlitamente: non tralasciando per altro 
di mostrare in ultimo alcuni caralteri che sono comuni 
al suo, come ai sistemi degli altri pensatori italiani 
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dello stesso tempo. I quali caratteri, in quanto sono un 
portato del genio nazionale, e di una maggiore espli- 
cazione dello spirito umano e della conoscenza del ve- 
ro, cosliluiscono la ragione di essere, come la qualità 
e nalura della filosofia nuova italiana, e fanno di vari 
e distinti filosofi, una sola famiglia filosofica. 


> Lo spettacolo della declinazione dell'ingegno ila- 
> lico nelle opere più nobili della pace, non meno che 
>» quello della civile nullità della mia patria, mi colpi 
>» e commosse dolorosamente da gran tempo; e sin da 
» quando io non avea ancor perdula essa palria, mi 
> parve di trovare la cagion precipua del male pegli 
> influssi gesuitici e forestieri 3». Così diceva il Gio- 
berti, il quale soggiungeva, che parlando di siguoria 
straniera egli intendeva non di quella materiale e vio- 
lenta, a tutti odiosa, ma molto più di quella spirituale 
che volentieri e di grado era accettata. Imperocchè que- 
sla massimamente ci avea falto perdere la nostra au- 
tonomia interna come ilaliani e smarrire quast af 
fatto la facolià di creare negli ordini del pensiero. 
Ma egli è manifesto che » una nazione divisa ed op- 
> pressa non può sperar di riacquistare e conservare 
>» la sua unità ed indipendenza, se non ricupera l’ener- 
» gia morale, se non si avvezza a procacciarsi colla 
> propria industria quei nobili pascoli, onde si nulrono 
> ìl cuore e lo spirito ». Epperò « io terrò, ci diceva, 
> per redenta civilmente l'Italia, quando la vedrò pos- 
> seditrice di una filosofia, di una lclleratura veramente 
> propria; quando la vedrò affezionala e diligente col- 
» livalrice della sua lingua, delle sue arti, delle sue 
» intellettuali ricchezze; quando la vedrò cattolica, e 
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> superba di possedere la sedia della religione, e la glo- 
» ria del pontificato cristiano ! ». Propostosi di tentare il 
ristavro del genio e dell'ingegno italico, per andare alla 
radice del male ricorse alla speculativa, che è la scienza 
propria del pensiero. Con tale intendimento si volse a 
combattere il dominio della filosofia moderna, e scac- 
ciarla dalla penisola, attaccando specialmente il capo 
di essa. E per meglio riuscire nel suo inlento sì pose a 
ben definire, e circoscrivere con un vocabolo acconcio 
e determinalo, l'errore fondamentale di quella. Cartesio 
tagliò il filo della tradizione; finse che niente ci fosse stato 
nel passato, anzi che niente cì fosse al mondo, altro che 
la coscienza solinga del filosofo: oltre a ciò volle che 
non più come in aolico dovea il vero proclamare con la 
sua divina voce e con irrefragabile autorità sè stesso al 
cospetto dello spirito; ma per conlro conveniva che lo 
spirito umano autenticasse esso vero. Il perchè insegnò 
a muovere filosofando dal senso intimo, per indi trarre e 
fabbricare tutto lo scibile umano. Or tal sistema può ac- 
conciamenle distinguersi col nome di psicologismo: con- 
ciosiachè tal vocabolo con la sua festura esprime il prin- 
cipato che questo sistema conferisce alla psicologia su 
tutte le scienze; nel che consiste il vizio principale di 
esso. In fatti il psicologista pone il sensibile inlerno, co- 
me base del discorso filosofico; e da esso si sforza di trarre 
gli oggetti esteriori, le sostanze, le cause, la notizia del- 
l'ordine morale e mondiale, ed infine di Dio stesso. 
Per la qual cosa bene il psicologismo può definirsi un 
sistema che deduce l'intelligibile dal sensibile, e l'on- 
tologia dalla psicologia (12). 


' Gesuita Mod. e Int. allo studio della Fil. 


Gu 

Apparisce-perlanto manifesto che il psicologismo così 
diflinito sia un metodo scienlifico ; risguardi il prin- 
cipio e il processo dello scibile, la via che si deve le- 
nere nel filosofare, e direttamente non allro. Laonde 
mal si fa a confonderlo con ciò che non è desso. Si 
considera bene, che altra cosa è la quistione, se bisogna 
muovere speculando dal sensibile interiore, ovvero dal- 
l’iotelligibile; da un fatto ovvero da un'idea; da una 
cosa creala e contingente, ovvero necessaria; se ha da es- 
sere il fatto, il sensibile che debba porgere guareptigia 
all'idea e all'intelligibile, o viceversa; ed altro è la qui- 
slione se il vero dimora nell'animo, o fuori dell'animo, 
è appreso immedialamente, o mediante imagini, forme, 
e che so io. O dentro o fuori dell'animo che si ponga 
dimorare il vero, e in qualunque modo si voglia che 
si allinga, ciò che cosliluisce la nota del psicologismo 
si è che esso vuol che l'animo aultenlichi il vero; e non 
il vero legitlimi l’avimo; che dal subiellivo sì tragga 
l'obiellivo, e questo da quello pigli il suo valore. Quindi 
presume il psicologista in ogni inchiesta filosofale muo- 
vere dall'animo, e porre il primo principio in una cosa 
esistente e relaliva, intronizzando la scienza dell'animo 
per iscienza prima. La teorica delle specie, delle forme 
delle imagini è per lo meno vecchia quanto gli Scola- 
slici, e si fondò massimamenle per la coolroversia tra 
i nominali ed i realisti. Il perchè il psicologismo in- 
giustamente si apporrebbe a Renato Cartesio quando 
si scambiasse con quella cotal teorica. È vero che po- 
nendo l'alto conoscitivo avere per termine una forma, 
un’ imagine, e non un'obietto reale, e vedersi il vero 
chiuso dentro al nostro animo, meni per fato di logica 
al psicologismo. Nientedimeno questo sistema sarà al- 
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lora una conseguenza, e non un principio doltrinale; 
sarà un risultato erroneo di una falsa premessa; il quale 
può anche non essere avvertito dallo stesso filosofo. 
Atteso la connessione logica dello errore, una falsa teo- 
rica conduce direttamente ad un altra pur falsa: così 
un sistema erroneo ad un allro, l’idealismo allo scel- 
ticismo, il pabteismo all’ateismo, anzi al nullismo. Ma 
non perciò è lecito confondere due cose diverse, e quel- 
lo che fa l'essenza d'un sistema cop quello di un altro. 
Senza che, se chi ammelle che la nostra cognizione 
non sia immedialamenle apprensiva d'un obietto reale 
è da lepersi psicologista, non ne segue che lale non 
possa essere chi pone la percezione immediala della 
realtà. Il Reid combatte valorosamente la teorica delle 
idee imagini, e la sua gloria consiste appuoto nell'aver 
provato che lo spirito apprende immediatamente ed in 
sè stessi gli oggelli sensibili. Or forse il Reid non ap- 
partiene ad un lal sistema? Sì, apparliene. Conciosiachè 
ci pure affermi che cotesta sua percezione si produca 
medianle una legge dello spirito umano, e sia esso 
spirito giudicatore in ultimo della realtà esteriore. Me-. 
desimamente l'Hegel, sebbene non ponga tra il soggetto 
conoscenle e l'oggetto conosciuto alcun mezzo, e prelen- 
da che l’assoluto si vegga immediatamente, tuttavia egli 
è pur psicologista ; perchè fa emanare l’intelligibilità 
dell'oggetto dallo spirito, e dà a questo la virtù di giunge- 
re al conoscimento di esso Assoluto, mediante una legge 
ed un processo dialettico proprio ed intrinseco alla sua 
nalura. 

Di più: dopo le analisi e le discussioni della scuola 
scozzese, la teorica delle specie degli antichi filosofi è 
chiarita in sè stessa affatto insussistente ; come fondala 
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sopra un ipolesi che è in opposizione con l'osservazione | 
e l'evidenza: di tal che ne seguirebbe, posto che in 
.quella consislesse il psicologismo, che questo fosse al. 
iresì intrinsecamente vano. Or il psicologismo non è 
proprio in sè una cosa vuota. La sua fallacia sta in ciò che 
vuol tenere il suo processo non pur primo, ma unico, 
e non già secondario; e presume esso di legillimare 1 
principî e le leggi d'ogni vero: quindi la riflessione 
dell'anima sopra di sè predica per il metodo acconcis- 
simo allo scoprimenlo della verità. Laonde, a chi ben 
guarda, il suo errore consiste non lanto in ciò che af- 
ferma, ma in ciò che nega: non in ciò che possiede 
ma in ciò che usurpa: non nel suo essere, ma nel luogo 
che vuole occupare. In quanto esso esce dei suoi limili 
e del suo grado turba l’ordine della scienza, e ne diviene 
micidiale, Io falli ciò che esso in sè non trova e non 
può dare, lo nega. Così nega una verità verameple 
obicttiva, perchè logicamente non può provarla, e non 
solo non può provarla, ma che essa esista nè manco 
dovrebbe sapere. Onde mostra aver assai mal penetrato 
l'indole di tal sistema, chi crede ch'esso ammette il vero 
come un estrinseco allo spirilo, come una reallà esi- 
stente fuori dello spirito, e che dall'esleriorità del vero 
inferisce che noi non vediamo esso vero in sè slesso, 
ma in noi medesimi; e che quello che è in noi non è il 
vero, ma un'imagine, ovvero forma. ' Come potrebbe 
ciò inferire il psicologista se egli al suo affermare non 
ha altro fondamento che la propria coscienza, e questa 
non che rivelare alcuna cosa d'estrinseco, non può aver 
conlezza d'altro che di sè medesima? dei fatti intimi 
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sollanto che in lei avvengono? Che se non pertanto si 
trovano di quei psicologisti, che vannosi sforzando di 
trarre dalla coscienza l'esistenza dei corpi, e massima- 
mente di Dio, presupponendo che già tali obictli esi. 
stono ed essi li conoscono, in questo loro sforzo stesso 
apparisce l'assurdità del sistema, e la incocrenza di essi 
che lo professano. Il psicologista se è logico o lacita- 
mente o espressamente nega la verità obietliva; se no, 
con un giuoco indegno d'un filosofo, fa le viste di lirare 
. dal sentimento inlimo quella verità, mentrechè la porge 
come conosciuta per altra via (13). 

L'instavrazione filosofica impertanlo dimandava stret. 
lamente che sì fosse riconosciuto da lutti il vizio di 
colal sislema, e quindi debitamente corretto. Or come 
far ciò senza dar colpi di santa ragione all'autore di 
esso; alterrarne Ja usurpata autorità, chiarire la vanità 
e ridicolezza della sua impresa, la debolezza dei suoì 
principii, l'assurdità del suo procedere, il tristo esilo 
della sua opera? Cerlo per amore del vero e per carità 
di patria, come filosofo e come italiano, bisogoava con 
ogni sforzo cacciar di nido il famoso francese, ed il più 
famoso suo melodo; percui eran caduto in fondo l'Italia 
e la vera filosofia. E ciò tanto più era da escguirsi con 
forza e calore, che vi aveano di quelli i quali a rime- 
.diare ai mali della filusofia proponevano di ritornare 
alla cagione che li avea prodolti. Cartesio in Francia 
tornava ad essere riverilo ed osservato come grande 
filosofo, anzi come colui che avea messo la filosofia al 
mondo. Le sue opere mediante le cure di Vittorio Cou- 
sin eran pubblicale di nuovo, commentate, lodate come 
sanno lodare i francesi le cose proprie. Quindi si ri- 
canlava in lutti i suoni, che a voler scampare all’ipo- 
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fclico dci sistemi e allo scellicismo signoreggianble non 
ci avesse modo più acconcio che riluggirsi nella co- 
scienza, e nell’evidenza dei fatti che le appartengono. 
E che la speculazione ognora che cessasse il fondamento 
della psicologia, non polea schifare di perdersi in quel 
sistemi aslratti, fantastici, di menlita grandezza e povità, 
ji quali dopo di avere romoreggialti nelle scuole, e ste- 
rilmente agitato gli spiriti, son caduli lasciando la filo- 
sofia alemanna in un’ anarchia e scoramento grandissi- 
mo *. Or non era appunlo per aver fondata la sovrana 
evidenza e cerlezza nella coscienza, e innalzata la psico- 
logia alla dignità di scienza prima, che tutta quanta la 
filosofia era divenuta a quello stato di caos e di nullità 
tanto deplorato? Senza che, tirarla giù senza misericor- 
dia al carlesianismo conveniva non pure perchè falso, 
ma perchè foresliere e specialmente francese. Se l'Italia 
non sì. riscoleva dalla sudditanza intellettuale verso i fo- 
reslieri, come avrebbe acquistato la facoltà e l'ardire di 
creare una nuova filosofia? Se perdurava a credere dover- 
Ja pigliar di peso da Parigi o da Berlino come effetluarsi 
il desiderato rinnovamento filosofico. Conciosiachè come 
ora di Gallotedeschi, così allora fioriva la setta d’Italo- 
galli; i quali volevano tirare da Parigi non altrimenti 
che le fogge degli abili, i tre componepli della civiltà, 
la filosofia, la religione, la lingua. Per l'esempio di essa 
gl'Italiani ogni dì più divenivano schifi delle proprie ed 
infatuati delle cose aliene. Non era pertanto grand'e- 
spediente combatterla e con essa i maestri e la scienza 
che imilava e accattava? 


" Il Cousin nel 57 ha ripetuto la stessa cosa. Vedi la prefa- 
zione alla terza edizione della sua filosofia di Kant. 
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Questa lolla poi contro il carlesianismo pigliava ardore 
c vigoria dalla fresca memoria e quasi vivo senso del. 
l’imperio francese nella penisola; il quale imperio come 
contro a nalura e giuslizia, avea partorito non pochi danni 
e grandissima vergogna. La servitù intellettuale avea falla 
desiderabile e quindi aiutata la vittoria delle armi fran- 
cesi: ma una volta accollatoci il giogo e sperimentalo 
il dominio politico della Francia quanto fosse duro ed 
insopportabile, per riscuoterci da questo cominciammo 
a non più voler servire nelle cose intellettuali e a per- 
suaderci che mal può esser libero civilmente chi è 
schiavo moralmente. Epperò; scriveva il Giordani, « gli 
» italiani aveano abbandonata affatto e disprezzata la lor 
> lipgua: vengonoi francesi; e, con quella loro insolanza, 
» vogliono proibire alla miglior parle d’Italia l'uso della 
2» lingua nativa. Per tutta Italia sorge uno sdegno genero- 
» so: si pone falica e studio a ricuperare questo palrimo- 
‘‘» nio lrascuralo, di che il liranno superbo e stolto volea 
>» rapirci gli ultimi avanzi; e dal 808 ognuno s'impegna 
» di scrivere più che può italiano, e meno che può fran- 
>» cese. ! Medesimamenle dalle soperchierie contro il capo 
della religione nazionale, e le cose sacre s' indegnarono 
altresì le anime poco credenti, ma amaptissime della 
dignità e del decoro patrio. Sicchè si vide il Foscolo 
per prolestare contro Ja prepotenza napoleonica, farsi 
lodatore di Gregorio VII avvegnachè gli venisse di gran 
pericoli e molestie, ed appresso avvertire l'importanza 
di certe idee che produssero la riscossa nazionale del 
48.° E poi nacque up sollevato ingegno che poctò mi- 
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rabilmente Ja religione della sua patria per innanzi 
irasandata, ed espresse specialmente ed effigiò in un 
romanzo /a bellezza delle sue idee razionali, l'allezza 
dei suoi dogmi misteriosi, la purezza, sublimita ed 
efficacia dei suoi pralici insegnamenti. * Oc per la 
slessa ragione questa sdegnosa opposizione ai francesi, e 
questo ricuperamenlo del genio italiano dovea accadere 
altresì in filosofia, e massimamente farsi da un ingegno 
nalo in una provincia della penisola, in cui più vivo è 
l'amore al luogo nativo, più gagliardo l'odio allo stra- 
uiero, 

Ma forse il Torinese filosofo sendosi messo a biasimare 
e combattere il Cartesio, e coloro che nel principio e 
nel metodo il seguivano, li maltrattò oltre il dovere; 
e l'esame critico che fece della colui doltrina passò i 
termini del vero e del giusto? A quei cotali che sono 
inlinti della stessa pece, e seguono in filosofia i fore- 
slicri, così sembra; e non è a dire quanto loro dia nel 
naso quella vigorosa e franca confulazione del cartesia- 
nismo: ma così non è. Già innanzi che il Gioberli avesse 
creato un proprio sistema di filosofia parlava di Cartesio 
cc dei francesi io questa guisa: >» Trovo che quando 
Carlesio venne al mondo la sua filosofia scolaslica 
era già spenla per opera degli italiani. Il Ficino avea 
messo in onore Platone; il Campanella avea rinnovato 
io qualche modo Aristotile, e il Bruni era già volato, 
per così dire sino al cielo sulle ali dell'ontologia.... 
e credo che niuno mi chiamerà esageralo sc io dirò 
che il pregio filosofico della dottrina cartesiana ris- 
guarda la psicologia e nou l'ontologia, lo studio del 
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> pensiero umano e non delle cose, l'analisi e non la 
» sintesi. Dal che deduco che la tempera delle menli 
» francesi, considerata eziandio in questa cima d'uomo, 
> come nel suo modello, e nata falta per gli elementi, 
> e non per l'apice e la sostanza della filosofia * 3. 
Quesio giudizio allora espresso privalamente ad un ami- 
co, si completò e divenne più severo, quando dopo alcuni 
altri anni di profoode meditazioni intorno all’obbielto, 
allo scopo principale della filosofia, al metodo che le è 
proprio, ai vizii di quella che s'insegnava per le scuole, 
polè riconoscere con più sicurezza la ruina che ne avea 
fatto il sistema del Francese. Epperò il Gioberti pubbli- 
cando la sua Introduzione accusò il Cartesio di non av- 
vedersi dell'intrinseca contraddizione del suo dubbio 
universale, e della ridicolaggine di porgere colesto dub- 
bio come un punto fisso ed immutabile da poggiarvi 
su Ja conoscenza di Dio, di noi medesimi e del mondo: 
di non aver mai piena coblezza di ciò che affermava, 
pesato e misuralo le conseguenze che scalurivano dalle 
sue affermazioni; onde dovendo modificare le cose delle, 
secondo le obiczioni che gli muoveano, la sua dottrina 
era riuscila piena di confusione, e d’incoerenza: di 
rompere la tradizione scienlifica e far le viste di sfatare 
tutti quanti gli anlichi filosofi, mentrechè ei li rubava 
e del meglio di quelli si abbelliva: di essere il principale 
aulore di quel sistema che pone la base dello scibile 
nel sentimento della propria esistenza, cioè del psicolo- 
gismo: e infine, di avere col suo radicale aforismo cog?- 
lo, ergo sum vizialo Ja scienza, avviandola al sensismo, 
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rabilmente la religione della sua patria per innanzi 
trasaodata, ed espresse specialmente ed effigiò in un 
romanzo Za dellezza delle sue idee razionali, l'allezza 
dei suoi dogmi misteriosi, la purezza, sublimita ed 
efficacia dei suoi pratici insegnamenti. * Oc per la 
slessa ragione questa sdegnosa opposizione al francesi, e 
questo ricuperamento del genio italiano dovea accadere 
altresì in filosofia, c massimamente farsi da un ingegno 
nalo in una provincia della penisola, in cui più vivo è 
l'amore al luogo nativo, più gagliardo l'odio allo stra- 
siero. 

Ma forse il Torinese filosofo sendosi messo a biasimare 
e combattere il Cartesio, e coloro che nel principio e 
nel metodo il seguivano, li maltrattò oltre il dovere; 
e l'esame critico che fece della colui doltrina passò i 
termini del vero e del giusto? A quei colali che sono 
inlinti della stessa pece, e seguono in filosofia i fore- 
sticri, così sembra; e non è a dire quanto loro dia nel 
naso quella vigorosa e franca confulazione del cartesia- 
bismo: ma così non è. Già innanzi che il Gioberli avesse 
crealo un proprio sistema di filosofia parlava di Carlesio 
e dei francesi io questa guisa: » Trovo che quando 
Carlesio venne al mondo la sua filosofia scolastica 
era già spenla per opera degli italiani. Il Ficino avea 
messo in onore Platone; il Campanella avea rinnovato 
io qualche modo Aristotile, e il Bruni era già volalo, 
per così dire sino al cielo sulle ali dell'ontologia.... 
e credo che niuno mi chiamerà esageralo sc io dirò 
che il pregio filosofico della dottrina cartesiana ris- 
guarda la psicologia e nou l'ontologia, lo studio del 
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> pensiero umano e non delle cosc, l'analisi e non la 
> sintesi. Dal che deduco che la tempera delle mepli 
>» francesi, considerala eziandio in questa cima d'uomo, 
> come nel suo modello, e nala falta per gli elemenli, 
» e non per l'apice e la sostanza della filosofia ' 3. 
Questo giudizio allora espresso privalamente ad un ami- 
co, si completò e divenne più severo, quando dopo alcuni 
altri anni di profonde meditazioni intorno all’obbietto, 
allo scopo principale della filosofia, al metodo che le è 
proprio, ai vizii di quella che s'insegnava per le scuole, 
polè riconoscere con più sicurezza la ruina che ne avea 
fatto il sistema del Francese. Epperò il Gioberti pubbli- 
cando la sua Introduzione accusò il Cartesio di nou av- 
vedersi dell'iolrinseca contraddizione del suo dubbio 
universale, e della ridicolaggine di porgere cotesto dub- 
bio come un punto fisso ed immutabile da poggiarvi 
su la conoscenza di Dio, di noi medesimi e del mondo: 
di non aver mai piena covlezza di ciò che affermava, 
pesato e misurato le conseguenze che scaturivano dalle 
sue affermazioni; onde dovendo modificare le cose delle, 
secondo le obiezioni che gli muoveapno, la sua doltrina 
era riuscita piena di confusione, e d'incoerenza: di 
rompere la tradizione scientifica e far le viste di sfatare 
tutti quanti gli anlichi filosofi, mentrechè ei li rubava 
e del meglio di quelli si abbelliva: di essere il principale 
autore di quel sistema che pone la base dello scibile 
nel sentimento della propria esistenza, cioè del psicolo- 
gismo: e infine, di avere col suo radicale aforismo cog:- 
lo, ergo sum vizialo la scienza, avviandola al sensismo, 


! Carteggio vol. I. pag. 297-288. 


SUL (LEE 
all'idealismo, al panteismo e all’allre vergogne della fi- 
losolia moderna. 

Che si dirà? è falso ed ingiusto giudicar discepoli 
del Descartes i sensisti del secolo decimottavo. — Ma 
non può negarsi che dopo di lui il sensismo si mostra 
signoreggianlte in Inghilterra e in Francia con Loche e 
Hume, ed appresso con Condillac. — Questo è da at- 
tribuirsi piuttosto alla tendenza del lempo, che al prin- 
cipio ed al sistema cartesiano —È vero in parte, Cartesio 
stesso soggiaceva all'andazzo del suo secolo, il quale 
piegava nel culto della materia; ed ei perciò massima- 
mente che rappresentava la sua età, fu in vita celebra- 
lissimo. Allora cominciavano a crescere e fiorire le 
scienze fisiche fondate sulla osservazione della materia, 
segnalamente per opera di Galileo e della sua scuola. 
Ed il Descartes arbitra che non si possa' dare fonda- 
mento migliore e più accetto alla filosofia che il fallo 
del senso intimo. Ma dacchè il sentimento presuppone 
la sensazione, come questa quello, è un discostarsi di 
molto dal principio cartesiano, il muovere nell’ inquisi- 
zione del vero dalla semplice sensazione ? Questo prin- 
cipro del senso inlimo non riduce tutte le cognizioni 
umane ad una cosa subiettiva, così come fa il priacipio 
del sensibile esterno? Senza dire che Ja dottrina filosofica 
cartesiana è congiunla con islrellissimi nodi ai falli e 
alle leggi del mondo fisico: per esempio, i principii d'un 
ctica alla e squisita presume potersi dedurre dalla fisica, 
e rinvenirsi nella medesima la ragione di rendere più 
savi e prudenti gli uomini. ' Or se l'indirizzo come il 
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principio e l'indole di quella dottrina è sperimentale, 
sensibile, materiale che maraviglia ch'essa parforisse, o 
almeno aiulasse la nascita d'un più largo e profondo 
sistema di sensismo? Quanto alle alfre accuse, cioè che la 
formola fondamentale del francese filosofo apra larga- 
mente la strada all'idealismo e al panteismo, esse son 
confermale oggi anche dai migliori crilici, e più accurali 
storici. E come infatli negare, che il panteismo si derivi 
dal sistema cartesiano se ollre che, siccome sì è vislo, il 
panteismo moderno germanico, mediante il Kant, si allie- 
ne logicamente al pronunziato di Cartesio, di lui appunto 
fu discepolo il più rigido panteista del mondo? Lo Spinoza 
da giovine lolse a dare più coerenza ed unità al sistema 
del suo maestro, appresso poi svolse i germi che ivi 
si contenevano, e compose un proprio sistema. Immede- 
simò la legge del pensiero individuale di Cartesio con 
la legge della realtà universale; la sostanza dell'animo 
con la sostanza divina e riuscì alla profonda dottrina 
panteistica della sua Elica. Vha dunque tra questa 
dottrina ed il sistema del Cartesio un legame non pur 
logico, ma altresì di fatto e storico: fu lo studio e la 
meditazione delle opere, e del psicologismo del francese 
che condusse a mano a mano la mente dell’ olandese 
alla concezione d'una soslanza unica. (14) 

Ma chi voglia senza gran falica persuadersi che la 
critica fatta dal Gioberti al Cartesio sia vera e giusta, 
mon ha da leggere che quello che ne scrive un dollis- 
simo tedesco. Nella Storia della filosofia moderna il 
Rilter non può negare che il principio fondamenlale del 
Descarles, manchi di quella precisione, evidenza, e solidi. 
tà che dovrebbe avere un principio scientifico. Può si 
dimanda lo storico, concludersi dal fenomeno del pen- 
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siero alla soslanza personale senz'ammelltere la certezza 
di principî universali? E dopo un accurato esame delle 
opere del matematico francese risolutamente afferma che 
questi non avesse penelralo veramente lulto il valore del 
suo principio, nè avvertito le conseguenze che ne scaluri- 
vano. * Così poi egli spiega l’invilupparsi di Cartesio in 
uva gran confusione d'idee, sin dal primo esordire della 
sua inchiesta scientifica , il non poter procedere innanzi 
senza provare l'esistenza di Dio con un puerile circolo 
vizioso, anche sul metodo la poca precisione e fermezza 
di concelto, ed il suo non andar franco e reggersi bene 
sulle gambe. Epperò, conlinua lo storico, siffatli invol. 
gimenti e fenlennamenli sono la più sicura pruova che il 
filosofo non era sicuro nella sua via, quando voleva sta- 
bilire metodicamente la sua dottrina. ® Di tal che non 
ostante ch’ei vi si fosse adoperato gagliardamente già 
maturo di età, non mai avea potulo dare un solido fon- 
damento al suo sistema. Or questa incertezza, questa 
confusione, questo venir meno allo scopo che si propo- 
neva, non è da maravigliare in un uomo che come Car- 
tesio solingo e quieto attende solo alla meditazione? Con- 
siderando quanto poco legame e coerenza hanno le di- 
verse parli del sistema, quante pochissime idee ha messo. 
io luce che sì reggono da sè, non si pruova un qualche 
impaccio a spiegare la cagione onde sia nata il successo 
della sua dottrina? * 
. Così il Ritter: il quale come di leggieri ognuno è 
capace, non ha molivo alcuno di mostrarsi poco bene- 
vole al filosofo francese. Anzi si vede come s’ingegoi 
* Hist. de la Phil. Mod. tr. par Challemel-lacour, Pag. 31. 
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ad inlerpretare nel miglior modo possibile i filosofemi 
di quello, e presenlarli in un aspelto manco indegno d'un 
pensatore non da dozzina. Così, per via d'esempio, egli 
non potendosi acconciar in capo qualmenle Cartesio non 
s'avvedesse dell’assurdità del suo dubbio preparatorio, 
crede che esso abbia dei limiti e non sia universale, 
ma risguarda soltanto le nolizie che ci vengono dai 
sensi, punto ipvolgendo i principii generali che ne 
porge il lume naturale. Ma quando il gran matematico 
francese insegna esser espediente ripudiar ogni vero 
in cui possa imaginarst i menomo dubbio, e supporre 
che non vi sia nè Dio, nè cielo e nè terra, e nè manco il 
corpo nostro istesso, ma ben ci possa esser uno spirilo 
maligno che ne illuda conlinuamente, fino a fare che una 
cosa sia e non sia nello stesso tempo, se non intende 
di un dubbio universale, che è mai il dubbio univer- 
sale? Certo ei modificò in prosieguo questa sua strana 
senlenza; ma modificandola, rovinò insieme la base del 
suo sistema. Del resto cotesta manifesta benevolenza 
dello storico tedesco dà maggior peso alla parte della 
sua critica, Ja quale è siffatta che conferma soslanzial- 
menle il giudizio pronunziatone dal Gioberti. fo non 
ho letto, checché altri ne dica, alcuna discussione cri- 
tica più accurata, più profonda, e più imparziale di 
quella del nostro italiano; niente vi si trova che abbia 
taciuto o storlo per meglio comballere i concetti del 
suo avversario: sollanto il modo com'ei discute e bia- 
sima è severo e senza troppo gentilezza. Chi fa para- 
gone tra la critica del Ritter e quella del nostro, non 
ci troverà altra differenza che di forma. Se ne vuole una 
pruova? Il primo sla contento a chiarire che il Descartes 
non ha saputo dominare con l’energia del suo pensiero 
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speculativo le diverse tendenze scientifiche del suo tem- 
po e quindi ha prodolto una dottrina piena di conlraddi. 
zioni e di cose tolte di peso da diversi filosofi e accoz- 
zale con poca industria e niuna novità. Or che altro si 
deve concludere da ciò, se non che il valore filosofico 
del francese non è gran cosa? non pertanto lo storico 
s'asliene di pronunziare tale conclusione, e di qualifi- 
carlo di mediocre nè di cattivo. Ma l'italiano scrivendo 
senza barbazzale il chiama subito un’inelto filosofo 
ed il suo sistema una ladronaia; beffeggia la sua incre- 
dibile jattanza di voler creare una filosofia di pianta: 
di antiporsi a tutti ì savii anlichi e dei bassi fempi: 
di curar poco il massimo Galileo, e dispreggiare il 
Campanella. Ma se la sua parola è dura e poco cor- 
tesa, è sempre giusta, nè disdicevole ad uno scriltore 
filosofo, come Îe punture non intaccono mai il vero e 
son pur sempre meriltale. La franchezza nel dire non 
istorce d'un filo la rettezza nel giudicare; si poteva 
parlare più gentile, non si potea sentenziar più giusto. 
Se non che i modi dissimolali, pacali, rimessi, genlili 
non si conveniva usarli verso un francese, verso uno 
dei tanli forestieri, che con gl’influssi morali e con le 
armi aveano arrecalo infiniti danni all'Italia, cd in un 
tempo in cuì gl’italiani erano servili imitatori dei fo- 
reslieri. 

Una sola accusa è proprio del Gioberli non data da 
altri primi, pè confermata dallo storico tedesco; ed è 
che Cartesio sendo l’autore del psicologismo, ha gua- 
sfalo e vizialo tuila la filosofia moderna. Ciò senza dub- 
bio i fautori di cotal filosofia non possono approvare: 
sarebbe un condannar sè stessi; e filosofi che così fac- 
ciano, di rado o non mai si trovano. Ma non perchè 
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essi non l’approvano, ne siegue che non sia fondata 
e vera. Ben si può pretendere che la sentenza defini- 
liva non ancora sia pronunziala: e noi di grado il con- 
cediamo. Adhuc sub judice lis est: la gran contesa 
dura e ferve tuttavia. Il giudice non può essere che 
l'avvenire, la sentenza inrevocabile non posson darla 
veramente che i posteri. Oggi in tal causa e coloro che 
fanno imprese d'accusa, e coloro che le fanno di difesa, 
tulli son parli e niuno è giudice imparziale. Ed ancora 
che si trovasse chi il fosse, non però sarebbe creduto 
così falto, nè quindi il suo pronunziato universalmente 
riconosciuto. Ma quello che nessuno nega si è che la 
moderna filosofia sia subieltiva, mentre l'antica era 
massimamenle obietliva: di più che il carattere di quella 
si aliene al genio speculativo de’ popoli francese e te- 
desco, e il caraltere dell'altra al genio del popolo ila- 
liano. Quindi ne viene che qualora risuscitasse il genio 
di questo popolo, altresì quell antica filosofia dovrebbe 
tornare in vita, ed essere rinnovata e perfezionata. Or ciò 
appunto si vedrà nel corso di quest'opera. E perchè me- 
glio la cosa si faccia palese, divisiamo nel seguente capi- 
tolo quella parte della filosofia antica che è interamente 
obiettiva: sicchè da un canto è nella massima opposizio- 
ne colla moderna, dall'altro congiungesi talmente col- 
l'indole nostrana e la vita nazionale, da poler esser con 
ragione denominata ilalica. 


Digitized by Google 


CAPITOLO TERZO 


DEL PLATONISMO E DELLA VISIONE IDEALE. 


Se Carlesio avesse tenuto conto della tradizione sciene 
tifica, e non disprezzala l’anlichità; se avesse studialo 
in Platone, ei non avrebbe posto in luce il suo sistema, 
trovando nel filosofo ateniese la condanna della sua im- 
presa, ed una prepostera confutazione del suo principio 
e del suo metodo. Di fatto tra essi v'ha una gran dif- 
ferenza. Anche Platone insegna che a voler debitamente 
filosofare convenga sostenere un tirocinio pedagogico, 
a fine che sì rimuovino gl’impedimenti al conoscimenlo 
del vero; e vuole che l’anima si purifichi; si risollevi dal 
giogo dei sensi, divenga libera e sciolta; scacci le false 
preoccupazioni, e specialmente rendasi capace della sua 
ignoranza: conciosiachè solo chi sa d'ignorare può vera- 
mente desiderare di sapere. Ma egli non perciò gillasi 
in un dubbio universale, e si dà bonamente ad inlen- 
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dere di poler innalzare l’edifizio filosofico sul nulla 
mentale. L' Aleniese non esamina dubitando, ma cre- 
dendo : crede ad una naturale inluizione o ricordanza 
d'un altra vita; crede alle legittime opinioni degli uo- 
mini: nientedimeno scruta soltilmenle l’una; esamina 
le altre con severità, profondamenle cercandone le in- 
lime ragioni , e procaccia acquistare piena coscienza 
della verità di ogni cosa, e della simultanea connessione 
loro. Danna poi espressamente che la scienza prima 
stia nella cognizione della cognizione umana, dimostran- 
do come una tale scienza sarebbe relativa, contingente, 
astralla e quindi assurda e vana. '. Dice come il suo 
maestro Socrate: conosci te medesimo ( Tur: ceavri ): 
ma non già soggiunge : in le medesimo ( È cenrò ) 
pretendendo che l’uomo conosca sè medesimo in sè 
medesimo. All'incontro supremo suo intento si è di 
mostrare che non si possa avere la cognizione dell'uo- 
mo, senza avere prima la cognizione dell’ essenza as- 
soluta delle cose, cioè di Dio : la quale ove s'ignori 
e noi ignoreremo altresì noi medesimi. Ma come la 
si conosce ? salendo sopra di sè: conciosiachè a ogni 
modo stando in noî medesimi non possiamo levarci più 
alto dell'animo nostro: guardando e studiando non in 
ciò che ha l’uomo di proprio ed individuale ( 7ò avrò 
exzotov ), ma nella menle e causa prima ed universale 
(bro 7ò avrò) che copliene l’idea, il tipo di cui l'uomo 
individuale è una copia. Socrate appresso Platone dice: 
poniamo che l'oracolo Delfico, in vece di conosci te 
medesimo, avesse detlo mira te medesimo, cerlo con 
ciò niente altro ci avrebbe ordinato che guardare in 
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qualche cosa dove l'uomo si potesse vedere. I'ingia- 
mo cotesla qualche cosa sia uno specchio, ovvero altra 
cosa a questo simigliante, per esempio, un occhio di un 
altra persona. Chi guarda in un occhio vede nell'altrui 
pupilla l’imagine sua fedelmente rappresentata, non al- 
trimenti che in uno specchio. Ora sendo quasi uno spec- 
chio l'essenza assolula, deve contemplar questa l'uomo 
per conoscere sè medesimo. È col guardare e con- 
templare Dio e la sapienza (0ev xa gpévso@ ) che l'uomo 
ha sol il modo di conoscere sè medesimo perfetlamente.' 

Ecco la nota propria della dottrina platonica: il mon- 
do reale e conlingente si vede e conosce nel mondo 
ideale, che n'è l'esemplare, e la causa; l’uomo nell'idea, 
di cui è una copia ed un effetto. Ma che è cotesta idea? 
che sono le idee? ove dimorano ? L'idea non è altra 
cosa che l'essenza, il lipo perfetto degli esseri, che 
apparisce all'intelligenza umana. Le idee dunque sono 
forme intelligibili, modelli e priocipii delle cose; son 
quesle cose islesse in quanto sciolte dai limiti, dai di- 
fetti che le maculano, indipendenti dallo spazio e dal 
tempo, hanno dell'eterno, dell'immutabile, dell'universa- 
Je, del perfetto: sono l’oggelto del pensiero, e però sono ì 
veri e sostanziali principii della scienza. Elle stanno al 
di sopra delle cose sensibili e materiali e coslituiscono 
un mondo a parte, il mondo inlelligibile; non son però 
campate in aria e come tante entità separale le une 
dall’altre, lanti Der eferni; ma hanno il loro fondamento 
e la loro sostanza nell’idea del Bene. È questa idea 
posta negli estremi limiti del mondo intelligibile onde 
a pena si discerne, la quale di tutte le cose dirilte e 
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belle è la cagione ( ravtw» alry cpouy te val vadbiz aitia ) e 
come nel mondo visibile crea ( rerov0a ) Ja luce e l'autore 
della luce, così nell’intelligibile, ove ella è vero sole, 
produce la verità ela ragione ( 44042» xaì v0vv roparyonira), 
Le idee coslituiscono una quasi infinita gerarchia le une 
contenute nell’altre: quelle delle qualità sono in quelle 
delle specie; queste in quelle dei generi: le idee dei 
generi inferiori in quella del genere sommo cioè del- 
l'ente. Ma al disopra dell'idea dell'essere vi ha / idea 
delle idee («5005 cidw), l'idea suprema dell'unità e del 
bene (tè %: rò d320 ) onde tulle l'altre derivano '. La 
quale, sendo una, ( * ) abbraccia tutte le altre idee, sendo 
bene (2200) le produce. Ella è reale insieme ed ideale, 
è idea-causa, produce il mondo ed offre le idee agli spi- 
rili creati. * Epperò sono bene cicchi e stolti coloro che 
non si elevano con la loro vista infino a questa causa 
prima, e s'avvisano poter trovare un Atlante più robusto, 
più immortale, più capace da sostenere il mondo, del 
principio essenziale del Bene, che veramente tutlo so- 
sliene e lulto lega.3 

Le idce sono obiellive, estemporanee, elerne, immu- 
tabili; e però non che derivare dal senso, elle non sono 
nè manco il portato dello spirito, il quale le vede, ma 
non le fa. In sentenza platonica la cognizione umana 
è l'unione immanente dello spirito con esse le idee; le 
quali danno a quello la luce e la verità e non la ri- 
cevono, e sono il vero principio informativo dell'umana 


! Rep, VI. VII. Ed. dell’Hirschig e dello Schneider. Bibl. Di- 
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ragione. Or come l'occhio nostro non è la luce per cui 
veggiamo gli oggelti che ci circondano, nè questi po- 
iremmo vedere se non illuminati dai raggi del sole 
materiale; medesimamente il nostro spirito non è la luce 
della nostra intelligenza, non è che la facoltà che riceve 
la luce increata del sole intelligibile e divino. Chi per 
osservare il sole e la luce materiale, per dimostrarne 
l’esistenza ponsi ad esaminare la struttura dell'occhio? 
anzi come polrebbe, anche volendo, far questo esame, 
se il sole e la luce non rendesse visibile l'occhio? Ep- 
però Platone non arbitra dedurre le idee dalla nostra 
ragione, ma per coolro è suo inlendimento che lanto 
questa sa ed afferma, quanto quelle pronunziano ; nè 
ha alcun valore ed autorità che nelle idee non si ritrovi. 
Quesle sono necessariamente per sè, e non han mica 
il loro fondamento nel nostro spirito. L' intelligibilità 
elerna e divina delle cose appalesandosi ed illuminando 
ogni uomo che ci vive, mette in atto la loro facoltà 
conoscitiva, non che ella discenda dalla struttura di 
questa facoltà, secondo la sentenza cartesiana, e di Em- 
imanuele Kant. 

La teorica dell’obietliva realtà delle idee, e della vi- 
sla e possesso inlimo e puro che l'anima ne ha conli- 
nuamenle, avvegnachè altri ne abbia posto il seme, è 
stata non perlanto denominata da Platone, perchè costui 
con grande amore e falica primo la collivò , e quasi 
matura la porse con isquisila arte innanzi alla gente. 
Epperò tolti i filosofanti che accettano cotale teorica e 
vi si travagliano intorno per renderla migliore e più 
perfetta , si domandano platonici. L'intento dei quali 
nei lempi che seguirono è stalo sempre questo, di com- 
piere quella abbozzata dottrina ideale, colmandone le 
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lacune, schiarendone le oscurità, rafforzandone le foo- 
damenta, e sempre più bella e grande facendola appa- 
rire. La sostanza non per tanlo di essa è rimasa sem- 
pre la stessa. Non è dubbio che in Platone le idee sì 
riferiscono al Bene, ed il loro luogo è nell’intelligenza 
divina: pure almeno espressamente, esse non sono in- 
segnale come pensieri di Dio, siccome tiene lo Stall - 
baum, editore ed interprete di Platone. Tal concelto 
così circoscritto appartiene a coloro che vennero ap- 
presso. Che l’inlelligibile importi necessariamente l'in- 
telligente , l'ideale il mentale, ciò fu più accennalo 
che chiaramente significato da Platone: sia che questa 
sintesi non l'abbia avuto ben distiola innanzi al suo 
pensiero, sia che nou abbia creduto espediente di ma- 
nifestarla, inteso più ad additare dove fosse il vero, ed 
abilitare gli uomini a discernerlo, che non a pienamente 
dimostrarlo. Or i neoplatonici avvertendo alla sinlesi 
di quei due concetti l’esplicarono; considerando così le 
specie intelligibili, come pensieri, come idee di Dio, con 
che se non seguivano la leltera, seguivano lo spirilo 
della dottrina del loro maestro, e non che storcere la 
feorica delle idee, la perfezionavano. È di più mettendo 
in maggior rilievo l’obietlività delle idee, dettero a queste 
quell'unità che non si vede intera negli scritti di Pla- 
tone, dove le idee son considerate come molliplici nella 
loro obiettività. Medesimamente avendo prima avvertito 
i) savio ateniese che l'anima avesse un particolar occhio 
( kw ) per discernere la verità obiettiva, che la vista 
di questa fosse immediala, continua, anzi eterna; lanto 
che l’apprendere quaggiù per l’uomo non fosse altro 
che un ricordare, coloro che appresso di lui vennero, pi- 
gliando dalle sue mani tal cosa, la pulirono, le levarono 
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ciò che avea di milico, di poelico, di confuso, meglio 
l'assettarono dandole una base più ferma e scientifica, 
e composero un quasi compiuto sistema sulla natura, 
e sull'origine del nostro modo di conoscere legillima- 
menle la verità. Insomma il figlio di Aristone pigliato 
altrove un virgullo, con tanta cara e maestria il piantò 
che divenne on albero, il quale pur crescendo ed am- 
pliandosi per opera dei secoli e pel lavoro di grandi 
ingegni, quali i peoplatonici di Alessandria, un s. Ago: 
slino, un Ficino, un Malebranche, un Gerdil, è divenuto 
sì bello e fruttuoso, che ad esso debbono riparare tulli 
quelli che avendo con lena affannata indarno cercato 
altrove il vero, alla perfine vogliono riposarsi a gu- 
starlo e goderne un poco in questo mondo. 

La teorica delle idee è ciò che di più figo, di più 
profondo, di più magnifico escogitasse l’umana mente in 
filosofa; per quella Platone vola come aquila sopra 
tutti gli altri filosofi, non allrimente che Omero sopra 
i poeli. Ma la stessa eccellenza dovea essere un grande 
impedimento alla pronta ed universale sua approvazio- 
ne, Ogni scienza, e le parti altresì diverse d'una slessa 
scienza, ricercano altitudini speciali, le quali non però 
sempre si lrovano riunite in un uomo solo. Altri è pe- 
rilissimo a cogliere i fenomepi esterni e materiali, men- 
tre che è poco o punto abile ad avvertire i fenomeni 
inlerni e spiritali; come pure può essere abilissimo a 
ciò, e niente acconcio all'intuito delle idee. Or in filosofia 
niente o pochissimo vale l'autorità, e lutto è l'evidenza 
della ragione: il filosofo non afferma, o almeno non 
dovrebbe affermare che ciò che, per così dire, tocca e 
vede con la sua menle; ogni cosa che sfugge a questa 
e per lui come sc non fosse. Epperò chi filosofando è 
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‘sol allo, pognamo, all'osservazione dei sensibili esterni, 
o interni, a questa restringe {ulla così la conoscenza, 
come l’esistenza, e nega risolutamente quello che eccede 
i limili della sensibilità. Per costui certo la realtà obiet- 
tiva delle idee è una chimera, e queste non son altro 
che o sensazioni trasformate, o forme della nostra 
ragione. Ecco una delle cagioni che ha falla nascere 
Ja varietà dei sistemi e ne mantiene la perpelua vicenda. 
Or che maraviglia che un ingegno, sebbene sommo, ma 
più analitico che sintetico, più sperimentale che ideale, 
più riflessivo che intuilivo , e però avendo debole e 
annebbiafo quell'occhio principale dell'anima, cop cui 
ella lambisce e affacciasi a vedere la concretezza delle 
verità idcali, siasi levato fiero ed aspro avversario della 
teorica platonica, poco di poi che essa era nala? Contasi. 
che Aristotile dimandato qual cosa più presto invec- 
chiasse, rispondesse: la gratitudine. La verità di tale 
sentenza par che l'abbia voluto comprovare proprio col 
suo esempio. Imperocchè stato venti anni scolare di 
Platone, dopo gli si ribellò, ingratamente gli si volse 
contro, biasimando e tartassando in maniera che non 
ne mangerebbero i cani la parle migliore della dottrina 
del suo maestro. Per iscusarlo alcuni dicono ch'egli per 
altra via fece progredire la scienza. Sia pure. Ma l'in- 
gratitudine e la ribellione non son necessarie al progresso 
così cella scienza come della civiltà, se non appupto 
perche l’uomo è, non pur impaziente e ambizioso, ma 
imbecille. 

Aristolile sfaltando Ja dottrina del suo macstro fa mapi- 
festo averla frantesa: il che dovca così essere, conciosia- 
chè egli per ben comprenderla dovea riprodurla con la 
propria attività mentale, e mirarla in sè stesso. Ma come 
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far ciò se in lui l'organo necessario a poggiare all'allezza 
ideale era manco e difellivo? Se avesse potuto cogliere 
in sè la obiettiva realtà dei propri concetti, egli allora a- 
vrebbe bene inteso quel che Platone si dicesse: ma in 
tal caso l'evidenza e la verità della cosa l'avrebbe costretto 
ad approvare la dottrina, non che combalterla senza ri- 
spetto. Aristotile non aggiunge a mirare ed afferrare 
altro che la impressione e la modificazione che l’idea 
produce nello spirito. Epperò come il termine del suo 
percepire è veramente una copia intellettiva c subietli. 
va, e più di queslo ei non iscorge, conchiude che le 
idee non hanno realità, qualora si considerano in sè 
stesse, e senza riguardo all'uomo, ma sieno concelti dello 
spirito, avvalorando una opinione già professata da alcu- 
ne scuole anteriori. Per il filosofo di Stagira niente è 
manco provalo che l’obietlività delle idee, anzi niente 
è più ridicolo che affermare ch'elle sussistono deslituile 
di concrezione materiale. La verità si è, ei dice, che 
coteste idee non sono al poslutlo che dei generi vuoli, 
degli universali, a cui si aggiunge una realtà fillizia: 
perciocchè tra la forma logica e la realtà vi ha un'abisso 
che non si può colmare. Che è colesto apporre alle 
cose l’27 sè, e parlare dell'uomo 2n sé? Si aumenta la 
quantità degli esseri, quando si moltiplicano i numeri 
che la rappresentano ? Platone dunque dice parole, e 
non cose; scambia gli astralti per copcreli, con infantile 
leggerezza si altacca ai faplasmi e li piglia per cosa 
salda; con quella sua dialellica, vana ginnastica e pue- 
rile esercizio, crede di prender persone ed acchiappa 
nuvole, e spaccia ghiribizzi da giovani e favole da vec- 
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chierelle col nome di teoria dell'amore, e teoria della 
reminiscenza.' ] 

Il vero ideale ha faccia di menzogna, come il bello 
e il raro è stimalo follia. Ciò non isfuggì all'osserva- 
zione del savio ateniese: anzi egli al modo suo, cioè 
sotto il velame d’una favola, il venne significando. 
Come oguun sa, per dare un’ imagine della condizione 
umana presente, ei finse una caverna, con dentrovi un 
gran fuoco e alcuni prigionieri, sì faltamente posli e 
| ligati da non iscorgere altro che l'ombre, e sebbene 
udissero voci confuse, da non discernere il senso delle 
parole, di coloro che a caso passavano accosto la ca- 
verna. Or poviamo che qualcuno di tali prigionieri esca 
un fralto di quel luogo, e dopo alquanto spazio vi ri- 
torna. Le cose che per avventura fuori ha scorto, se 
ei racconla, gli sarà mai creduto? Se ei dirà che di 
là dalla caverna vha uno splendido Sole vivificante, 
amenissimi prati dipinti forse di mille varietà di fiori, 
infinile maniere di canti d'uccelli, uomini lieti, fraochi 
pieni d'ogni ben di Dio, ad ascollare tali cose quei 
miseri prigionieri non rideranno? non befferanno il 
racconlatore? non islimeranno ch'ei dica cose vane e 
stravaganti? Or non altrimente accade, lascia intendere 
Platone, a chi della splendenza del Sole intelligibile, 
d'una serena regione dell’idee, della nobile loro natura, 
delle infinite ed alte cose che rivelano, si fa a discor- 
rere a coloro i quali hanno l'anima confitta nel corpo, 
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ligala dai sensi, accecala dalle tenebre delle passioni. 
Senza un dubbio al mondo tutti questi cotali terranno 
ch' ei vada spacciando sogni d'infermo e fole da ro- 
manzo. Ed ecco il perchè la dottrina platonica appaia 
all'universale piuttosto oscura e piena di fizioni pocli- 
che, quantunque ella sia sopra modo chiara, evidenle c 
realissima. La comune vista è poca a conlemplarla, ed 
ella si ammanta del suo slesso splendore, e trattando 
cose divine, non umane; celesti, non terrene, che sono 
superiori al tempo e allo spazio, e quindi al senso e 
alla materia, ai più sembra poesia. Laonde niente val 
meglio a provare la singolarità di essa, che la volgare 
accusa che il suo aulore è un poeta. Conciosiachè in 
iscambio di concludere come si fa, che non sia filosofo, 
bisogna tenere che quella. dottrina sia tanto sublime, 
che ricerca il concorso di lutte le facoltà dell'anima, 
quindi altresì della virtù poetica. Senza grande energia 
lo spirito non può sollevarsi sopra di sè e toccare la 
sommità della speculazione, nè v' ha grande energia 
senza forte e viva fantasia: onde chi di questa ha difetto, 
in niuno modo può afferrare ed avere inlendimento delle 
verità ideali. Anzi la dottrina plalonica non ricerca sol- 
tanto un’ingegno poelico, ma schifo eziandio dei piaceri 
sensibili, angustialo ‘e insofferenie dei limiti delle cose 
terrene, offeso dalla vanità e laidezza degli oggetli che 
lo circondano, inquieto della mobilità e conlinvo can- 
giamento loro: un’ ingegno allero, disdegnoso, libero, 
franco, non d'allro vago che del divino, dell'eterno, 
dell’immutabile; quale in somma fu quello del suo au- 
tore. + Plalone nacque dalla nobile stirpe di Codro e di 
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Solone, onde ereditò l'alterezza signorile dell'animo; in 
Atene, ciltà piena di liberi spiriti e retta da liberissime 
leggi, nel colmo della civiltà greca. Sortì uno squisito 
temperamento di molte e diverse facoltà e un ardore 
incredibile di conoscere il vero e d' imparare le scien- 
ze. Studiò in pocsia, in pittura; ascoltò attentamente 
Socrale, cui rimase sempre divoto coll’ affetto e col 
pensiero ; da Filolao o da Simmia ebbe contezza della 
dottrina pitagorica; da Euclide di Megara e da Cratile 
del profondo pensiero di Parmenide, e di Eraclito. Tul- 
tavia mosso dal desiderio di conoscere meglio e più lar- 
gamente il vero imprese lunghi viaggi; fu in Italia, pa. 
recchie volte in Sicilia, e forse cercò anche lontane regio- 
ni. Non onori, nè uflicî, i quali egli sempre rifiutò il di- 
stornarono dalle sue meditazioni; non timore o altro in- 
degno affetto il fecero mai timido amico del vero; la sua 
franca parola poco mancò che non gli costasse la vila în 
Siracusa, preferendo ogni sempre la morte di Socrale ai 
trionfi di Gorgia. Maturò i suoi pensieri per lungo spazio, 
e indugiò a dar loro compimeoto sino all'età di quaran- 
taopi. Dopo tal tempo soltanto, con linguaggio pieno 
di grazia ed eleganza, in mezzo a numerosi ed altenti 
giovani, 10 luogo piantato da alberi, alla vista del mare 
di isole, di monti, e di un incanlevole cielo, venne 
manifestando e insegnando quella sua dottrina, la quale 
dovea riscuolergli l'ammirazione, e dargli la signoria 
dei più sublimi intelletti. È vero che colesta giusta si- 
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gnoria subito gli fu contrastata da Aristotile , e da co- 
stui qualche volla venne occupata. Ma è vero altresì che 
ciò accadde per quella lotta e spesso prevalenza chie 
ha e piglia una facoltà inferiore della nostra anima 
contro una facoltà superiore e più eccellente, del senso 
sulla ragione, e quindi della barbarie sulla civiltà, della 
forza sul diritto, della servitù solla libertà. Aristolile 
generalo ed educato in Tracia, imparentato al liranno 
Ermia e maestro d'Alesandro; usando quindi continuo 
in Corle, ove il falso, il sensuale, l'empio facilmente 
allignano, procreò una dottrina in cui, non osfante la 
sua eccellenza, è manifesto i predominio della parte 
istintiva e sensiliva sulla libera e ragionevole della na- 
tura umana; d'un certo che d'’incolto, di barbaro, di 
servile sulla gentilezza e nobiltà. Secondo questa dot- 
trina l'idea non è obiettiva, non è divina: ella è una 
forma del nostro spirito. Or che gran lena si ricerca 
per innalzarsi a questa cognizione? che chiara e acula 
vista per vedere quel che è dentro di noi ? Non è per 
una propensione naturale che l'uomo ripone ogni cosa 
in sè? Questo mado poi di vedere non si accomoda. 
ottimamente all’età fiacche e corrotte? Certo è un fatto 
che i] peripalelismo sorgeva e la Grecia declinava: il 
suo autore due volte dovè lasciar Atene, perchè sospet. 
tato d’intendersela coi nemici di quella: il pensiero ari. 
slotelico acquistava dominio di conserva alla domina- 
zione macedone e alla caduta della libertà greca: poi 
signoreggiò dispoticamente nella barbarie del medio 
evo: la riscossa da esso e un ritorno di Platone sceguò 
il principio di una nuova civiltà; Ja quale se tultavia 
pena a crescere ce consolidarsi non allronde procede, 
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salvo chè le menti sono ancora liranneggiate dal filosofo 
di Stagira (15). 

Il subiettivismo infatti della filosofia moderna; il suo 
carattere principale che è lo sforzo di lirare dallo spi- 
rito le idee, come le cose, quanto è opposto alla nalura 
del platonismo, tanlo si confà e riscontra con la dottrina 
peripaletica. Ecco perchè Hegel milria e corona Ari- 
stotile sopra tulti i filosofi, e non altrimente che nel 
medio evo, lo tiene quasi duca dell’umana ragione. Ec- 
co perchè gli Hegeliani giudicano Platone con la mente 
di Aristolile e conforme a coslui si mostrano sprezza- 
tori altezzosi della teorica delle idee, la quale tortameole 
iptendono. Non è quindi meraviglia che con l' autore 
della Metafisica si ripeta oggi che l'idea platonica è up 
concetto logicale , un universale astratio trasforma- 
to esteticamente in un ente concreto + dove la verità 
è che quella sussiste eternamente nel pensiero divino 
ed assolulo, e non è propriamente che questo stesso 
pensiero: che Je idee platoniche non sono generi, ma 
tipi; non esprimono ciò che vha di comune in una 
moltitudine d'individui; ma la forma essenziale e per- 
fella a cui partecipa colal mollitudine; sono apprese 
non per astrazione, ma per intuizione: che non son pur 
concrete, ma vive, operose, eflicaci, hanno una vitalità 
intrinseca che è l'atto intelligente ed eterno che le co- 
sfituisce, ed estrinseca che è la virtù causatrice. Il per- 
chè è un dilungarsi assai dall'intendimento del figlio 
di Aristone quando si afferma che la sua idea sia mula, 
indifferente, e ch'ella non allrimente sia verso lo spi- 
rito, che il sole verso l'occhio. Z' occhio vede tl sole 
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e fruisce della sua luce, ma il sole non vede l'occhio 
nè sî accorge della sua luce. * Oh come questo può 
pensarsi! come può dirsi questo da chi è imparziale e 
senza preoccupazioni abbia medilate le opere del savio 
aleniese! Può l' Ente intrinsecamente e assolutamente in- 
ielligibile non essere intelligente? Secondo Platone il 
mondo è esemplalo sopra un modello; cotesto modello 
sono le idee; coteste idee sono verbo e ragione di 
Dio ? or come Iddio può non intendere la sua ragione 
e il verbo suo? come può non conoscere il mondo se 
questo è formato da lui, e come copia debbe rispondere 
all'esemplare che è in lui? » E che, per Giovel così di 
> leggieri ci si farà capaci che effetlualmeote il moto, 
> la vita, l’anima, la sapienza in lutto sian scisse dal- 
2 l'essere assoluto, e questo non vivere, nè pensare, ma 
» stando immobile, in niuna maniera possedere l’augu- 
> stae santa intelligenza? »* Ben poi debbe conoscere l'oc- 
chio dell'anima, se il produce per fargli copia della sua 
intelligenza e verità; 4 debbe esser curante degli spiriti 
se li crea a fine di far loro partecipare la bontà e 
l’esser proprio; se suscita in essi l'amore che li eleva a 
contemplare il buono ed il bello, e qualche volta un 
delirio, che essendo una rivelazione divina, appunto per 
ciò che vien dalo dagli Dei, è cagione di grandissima. 
felicità agli uomipi. 5 
L'anima, non pure con l'amore, ma mediaole un pro- 
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cesso dialettico si eleva alla contemplazione delle idce 
divine, secondo l’intendimenlo platonico : ma siffalto 
processo non mica consiste nell'idealizzare il reale. * 
Per Platone il reale è ideale, come l'ideale è reale. 
L'Idea è l' Enle: di tal che se in quella accadesse un 
processo, questo dovrebbe avverarsi anche nell’ Ente: 
ma se l’Enle è progressivo, esso non è più immutabile, 
assolulo; conseguentemente nienle più è, ma tulto di- 
venta. La dottrina di Platone sarebbe la slessa di quella 
d' Eraclito ; or ciò non può ammelltersi: conciosiachè 
niente con più forza combalta il fondatore dell'Accade- 
mia che la sentenza eraclitea, ogni cosa passare, e 
niente propriamente essere. L'anima debbe elevarsi dal- 
la tenebria che la circonda infino alla luce dell'Essere: 
in colal suo camino ella nulla dà, ma tutto riceve: è 
dessa che si muove e si avanza, e non il termine ore 
vuol arrivare: non porla seco la luce, ma accostandosi 
alla luce e direltamente mirando, fa che questa più inli. 
mamente la penetri e con più splendore la rischiari. 
Sua arte perciò è di spogliarsi della vana scienza, della 
bugiarda sapienza che preoccupa la sua mente, strigarsi 
dagli impedimenti del relativo, e di tulto ciò che passa 
ed è quindi soggetto allo spazio ed al tempo, dissipare 
il fummo che esce del corpo ed annebbia la vista, su- 
scitare, e destare la forza intima e nativa ( 7? £v0070 
diva ) ? che è in lei. Platone, secondo testimonia Plu- 
tarco 3, dice che l'anzzia rivolgendo sè medesima in 
sé medesima, fa nascere un principio divino di vila 
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perpelua e savia. Or questo rigirarsi in sè, questo 
rivolgimento dell'anima ( Y>x?s rep:2204 ) consiste nel di- 
spiccarsi dalle cose terrene ove è fissa; nel trarsi fuora 
d'un certo giorno tenebroso, ( x vixrepitis rds vuepas ) da 
tulto che nasce ( é rev 219015 ) e mula perennemente, 
e pigliando una salita ( €480ss ) verso il proprio obiet- 
to, che é 2 allo e non în basso, nel condursia con- 
templare ciò che è, e quel che vi ha nell’ente di più fu-. 
cente ( eis TÒ du vai Toù dutos TÒ paudratov), Perchè poi questa 
progressiva conversione torni all'anima più facile e più 
efficace, conviene eseguirla con un cerlo magistero; il 
quale non le porgerà mica la vista, che senza fallo ella 
già n'è guernita; ma gliela ammenderà: conciosiachè non 
sia diriltamente rivolla, nè guardi là ove conviene. : 
Il cammino perlanto dell'anima è verso un'obiello pieno 
di luce ideale, anzi è cotesta luce ideale islessa; cui se 
l'anima non ben discerne e le bisogni di muoversi, ciò 
nasce che la è piegala in giù, sta curva solto il peso 
del corpo, e mira pure alle cose inferiori e caduche. 
Epperò tutto quanto il magistero di lei è riposto in un 
elevazione verso le cose superiori ed intuizione diretta 
di esse ( 79 de du) dvd art uci GÉav Tè) Guw ). 3 Alle quali se 
volesse condurvisi di lancio, fallirebbe all'intento: con- 
ciosiachè passando dalle tenebre dell'ignoranza alla lu- 
ce, rimarrebbe abbarbagliata dal troppo vivo ‘splendore 
( €6 duadias tAeiovos eis pusbtepov iovga Ùrò Maprporipoy uapuopv)is 
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3 ld. 518. 
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ma alla copia che all'originale, esercilarsi nella scien- 
za della geometria e dei numeri, appresso indugiarsi 
alquanto ad affissare quelle essenze e divini esemplari 
che sono le idee delle cose, indi, elevandosi più sù, in- 
fine affacciarsi un poco a vedere l’idea delle idee, il Bene 
per eccellenza, Iddio, che è il termine finale del fati- 
coso cammino (7é0s rs zopsias ), 

Ma è possibile che l’anima quivi si conduca? come 
ella sa d’esservi giunto, e convenire che non vada più 
oltre e ivi si quieti ? È possibile, perchè realmente ella 
non va, se non dove già in certa guisa si lrova; quindi 
non fa che riconoscere, ciò che già conosceva, ed unirsi 
a quello, cui innanzi era congiunto. Imperocchè se la 
discesa pel corpo l'ha falla diluogare dal suo verace 
principio, non però ne l'ha affallo disgiunta: se le ha 
inlenebrila e stravolta la vista mentale, non per questo 
glie l'ha al tutto acciecata e tolta. In questo stato ella 
vive pur tuttavia nelle idee, nel Logo, pognamo che il 
senlimento che n'abbia sia debolissimo, e appena un 
lume di riverbero la rischiari. L'anima ha nella sua 
essenza quei principi fondamentali, i quali cosliluiscono 
il verace essere e ne pigliano il nome 1. Quando ella 
mira le imagini di quelli, riflesse nelle cose esteriori, 
glie se ne avviva quel confuso e incoato conoscimento 
che ne ha: quando è scossa ed offesa dalla mobilità e 
dalle contraddizioni di queste stesse cose eslerne e male- 
riali, sorge in lei il desiderio e la inclinazione di scio- 
gliersi da quei legami sensibili, onde è involla e fascia- 
ta, e che gl'impediscono di vedere inlriosecamente quei 
principî e quel verace essere, c di quielare in esso. A 


! Fedone. 
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far ciò, vale a dire, ad uscire di tale invoglio, le viene 
in acconcio un'arle appropriata, una specie di oslelri- 
cia, la quale è una parte della filosofia. É questa che la 
tragge bellamente quasi fuori del corpo, e da un fondo 
tenebroso; ‘la va spogliando a poco a poco dellè oscurità 
e delle dubbiezze; la impara a stare da sè ritta, e an- 
dare spedila, a non credere che a sè stessa, ed esa- 
minare con la essenza della sua ragione, quello che è 
ciascuna cosa nella propria essenza, tenendo per falso 
tutto ciò ch’ella sa per altra via. Ma quando ella va in 
sì falla guisa esaminando le cose, la va medesimamente 
a ciò che è puro, eterno, immortale, immutabile, va al- 
l'invisibile che è simile a sè (ts 7ò Zuosov av), epperò 
arrivato a così fallo obielto, come quello che le è affine e 
congiunlo, l’abbraccia e sempre ad esso si reslrigne, 
(©s ovypevis cloa abrov del per’ excivov Te gigverdI ): rinvenendo 
| sè medesima, ella si rilrova nel mondo intelligibile, e ri- 
torna al suo stato naturale. Plalone con la teorica della 
gravidanza e dell’ostelricia e specialmente con quella 
della vita premondana e della reminiscenza, espresse la 
unione dell'anima con l'essere elerno e immutabile; l’in- 
fimo e immanenle possesso ch'ella ha della verità obiet. 
liva. Le quali teoriche può a suo grado Arislotile e chi 
lo segue, sfatare e deridere: chè non per ciò lasceranno 
pure di lener ammirate ed esercitate le menli di sublimi 
intenditori, e di porgere, levato loro ciò che hanno di 
mitico e poetico, alcune dorate e salde fondamenta dell'e- 
difizio filosofico. 


Divisae arboribus patriac 


! Phaed. XXVII, 79. 
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disse Virgilio poetando intorno all’agricoltura. Ora a 
me è sempre paruto che anco alle verità e dollrine 
sieno da nalura state date patrie parlicolari e divise. 
Ei si vede storicamente che la intuizione e la manife- 
stazione di alcune idee, di alcuno speciale aspelto del 
vero, sia più nalurale, pronta, facile in certe terre e a 
certe razze, che non ad altre. Di talchè anche quando 
con arle e con industria altrove si collivano, come 
pianta traposta in terra non sua nè nalurale , che di 
rado o non mai si mostra rigogliosa e dà frulli belli, 
saporosi, abbondevoli; così addiviene di quelle idee. 
Esse provano bene e mirabilmente frutlificano nel paese 
che veramente le ami e io cui ebbero nascimento in 
modo naturale e spontaneo , altrove mettono steotata- 
menle e sono sterili o poco feconde. Nè mi pare que- 
slo una cosa strana e difficile ad intendersi. Ogni ve- 
rità ogni scienza, ed anche ogni parle d'una stessa 
scienza dimanda una alliludine speciale e distinta: or, 
come abbiam già detto e veduto, non ogni individuo, 
ha tulte le doli e proprietà nalurali richieste al colli- 
vamento della verità infinita e di scienze molliplici e 
diversissime; così non le ha ciascun popolo, che son 
pure individui rispetto al genere umano: ma a chi è 
concedulo una dote, e a chi un’allra. Diceva un’anlico ', 
» la nalura, come se non avesse che dare ad allrui, 
> se ad uno desse tulto, dà quello bene ad uno, e quel- 
» lo ad un altro, mancando alcuna cosa a ciaschedu- 
> no >. Il soggelto conoscenle convien che abbia col. 
l'oggello conoscinto una relazione di conformità e con- 
gruenza. Però avvertiva Platone che coloro i quali era- 


* Cicerone, negli Amm. degli antichi del S. Concordio. 
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no male acconci alle scienze, e alla virtù, eziandio che 
avessero occhi liocei, non isperassero di veder quelle. 
>» Quando un uomo von ha aflinità con la cosa che 
> tratta, niente gli giova la acutezza e la memoria : 
>» chè niente fa in terreno non proprio 3. * Or cerli veri 
hanno potenza grande solo in cerli popoli : conciosia- 
chè bene si congiungono all’accomodala e conveniente 
nalura del loro ingegno. Laonde soltanto siffalli popo- 
li, quei veri spontaneamente producono, facilmente con- 
servano , a grande perfezione ed accrescimento li re- 
cano, e {rasandali e smarriti, quando il bisogno lo richie - 
de, prontamente lornano a coltivarli e farli fruttare. 

Senza fallo alla verità ideale è slata assegnata per 
patria l’Italia: chè quella a niun' altra mente è così 
cognata che all’italica: onde può bene affermarsi che 
è pianta di questo giardino del mondo. Lasciamo in- 
dietro che l’Italia e la Grecia, cognatae urbdes , popu- 
lique propinqui ebbero perciò gl’ingegni assai affini 
e cognati, ma cerlo il seme e la radice del platonismo 
sorse in Italia, e quindi passò in Grecia, e di quà no- 
vamente all’ Italia fece ritorno. La teorica delle idee già 
si contiene nella teorica dei numeri di Pitagora « e alle 
» fonli italiche venne Platone ad allingere filosofica e 
» civile sapienza; e se tutta la miglior sostanza della 
» sua filosofia puossi ripulare pitagorica, anche le veneri 
» delle sue rappresentazioni dialogistiche dalle siciliane 
» commedie di Epicarmo e dai siciliani Mimi di Sofrone 


1 Lett. VII. Il Ficino traduce: Principium etenim in habi- 
tibus alienis non sortitur. Il qual concetto è significato da 
Dante così : Ogni semente 

Fuor di sua region, fa mala pruova. 
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» gli furono conformate a più squisito allicismo." » Non 
è pertanto maraviglia che ogni qual volta gl'ingegni ila- 
lici filosofano spontaneamente, pigliano ad autore e mae- 
stro Platone, e con lui si elevano a contemplare e rapire 
le verità ideali. Chi bene avvisa di leggieri si persuade, 
che la Grecia cbbe più proprio ufficio di esplicare scien- 
tificamenle i semi pilagorei: dove Roma meglio quello di 
alluarli pralicamepte; all'una di compiere il lavoro spe- 
culativo, all’allro il civile; a quella di risplendere per 
iscienza, a questa per armi, per costume, per leggi. 
Ma l’azione non istà senza pensiero, e niun popolo 
opera veramente cose grandi, se non lo scorge e con- 
duce la filosofia: se non che tal pensiero, questa filoso- 
. fia può aver forma di semplice inluito, di senso comu- 
ne, d'istinto e non scientifica e riflessiva. Or la filosofia 
che in forma d’inluizione e di senso comune produsse 
la città di Roma, radunò i dispersi uomini e li serrò 
ira le stesse mura, fu la pilagorica: la quale fu poi 
il seme delle maravigliose imprese romane. La tradi- 
zione fa Numa alunno di Pitagora, e niuna allra idea 


! Centofanti. Del platonismo în Italia. Platone, scrive il Gio- 
berti nel Buono, col suo divino ingegno non innovò nulla di 
essenziale , e fu quasi in ogni parte della sua filosofia do- 
riese e p.tagorico. — La medesimezza tra le idee platoniche 
e i numeri pitagorici fu già notato da Aristotile. ( Metafisica ). 
Vedi il Brandis. Comm. eleat. il Ritter, Phil. ancienne. Il 
Cantù ( St. degli It. ) scrive: Possiamo vantare che in Italia 
nascesse la scuola più antica, come la più insigne di filoso- 
fia, giacchè Platone e Aristotile, derivano da Pitagora più 
realmente che da Socrate. — E nota, che /a filosofia în Italia 
fin d'allora elevavasi a tutta la sublimita dell'ideale. 
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è lanto cittadina dell'antica Roma che la pilagorica. ‘ 
Ed io volentieri attribuisco a questa cittadinanza il fatto 
rapportato da Plinio * sull’autorità di Cassio Emina, che 
si bruciarono io Roma opere di filosofia pitagorica. 
Non è plausibile che ciò fosse stato per poco amore 
ad esse, come cpina il Barr. Libri la cui dottrina è 
aliena dalla comune opinione ed è intesa da pochissimi 
o da nessuno, non si spengono: chè essi sono già spenli 
nell'universale non curanza. All'incontro se si presup- 
pone che essi fossero ricerchi e letti, trovando le menli 
ben disposle e pronte a studiarne la maleria, si capisce 
come non volendo in Roma che gl'ingegni altendessero 
a filosofare, distraendosi dall'operare, si sia ordinato di 
bruciarli. Ad ogni modo quando Roma ebbe fornito il 
compito assegnalole; quando, con la gioventù, mancata 
la forza operaliva, venne coll’età matura il bisogno di 
pensare e riflellere sopra sè stessa, e acquistare la co- 
scienza distinta della sua vita, dovea ella rifare un la- 
voro già falto? Ma certo anche volendo, non l'avrebbe 
poluto fare allrimenti. Sc la miglior parte della spe- 
culazione greca era pitagorica, Roma quella conoscen- 
do, riconosceva altresì sè medesima: chè la scienza 
greca era già per una gran parle coscienza romana. 
Ecco perchè veggiamo il ripiegamento del pensiero 
romano sopra di sè, la consapevolezza che piglia Roma 
del suo essere e della sua vita, consislere in un’ avvia- 
menlo sponlaneo e nalurale verso il possesso intimo 


' Centofanti. Saggio sopra Pitagora. 
2 Hist. Nat. XII. 
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della greca speculativa. Laonde se guardando al fallo 
esteriore può dirsi col poeta lirico 


Grecia capta ferum victorem cepit, et artes 
Intulit agresti Latio. * 


ponendo mente alla cagione intrinseca che partorì quel 
fallo può affermarsi con pari verità che la Grecia fu 
conquistata, perchè restiluisse al vincitore ciò che a co- 
stui apparteneva e facevagli bisogno , e riporlasse le 
sue arti alle terre italiche, onde l'avea tolte. 

Che il filosofare romano fu spontaneo e nalurale, 
che per una legge intrinseca e vitale si venne appro- 
priando ciò che era affine alla natura delle menli la- 
line, e quindi Ja sua tendenza fosse allo ideale, ciò 
tutto fa manifesto M. T. Cicerone. Niuno infatti può 
negare che la costui filosofia abbia l'impronta del ge- 
nio palrio e nasca dalle condizioni dello spirito e dalle 
necessilà dei tempi. Egli vuole che la filosofia sia una 
sapienza pralica, che informi non pure la vila romana, 
ma che di questa vita emergendo, le dia lume, effica- 
cia, fermezza; e che porga una nolizia ben distinta e 
riflessa delle ragioni e cagioni, onde era derivato lo 
stato e la grandezza di Roma: sicchè ciò che il rello 
senso e un forlunalo islinlo produsse , possa la ragione 
consapevole di sè mantenere. Che mai, secondo esso Gi- 
cerone, massimamente fondò e crebbe la cittadinanza 
romana? Il senno di Romolo di tirare nella città e 
sforzare a vivere insieme non che amici, ma gli slessi 
nemici, e di gente diversa di lingue e di costumi com- 


* Hor. Epist, II. 156. 
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porre un sol corpo. ' Ora coltal senno se era un' effelto 
di una prerogaliva delle menti italiche, non derivava 
ancora più dalla luce del pilagoresimo ? Di vero chi 
fu più comprensivo ed universale di Pitagora? Non as- 
seguì egli il concelto dell'armonia universale e ne tentò 
‘l'esecuzione? Dunque se tal fu la idea incoscia di sè e 
politica che inslituì Ja cittadinanza lalina, col tempo 
divenendo riflessa e filosofica non poltea esser d'altra 
falla. La scienza, come la ciltà, dovea esser riposta nella 
consociazione di lutli i sistemi diversi e contrarii; e 
insomma la filosofia essere naluralmepte ecletlica. Iu- 
fatti Cicerone fu il vero fondatore dell’eclellismo e non 
come vuole Diogene Laerzio®, Potamone di Alessandria. 
Ora stando così la cosa, chi può dire il suo filosofare 
non rampollasse dall'inlime e nalive condizioni della 
sua meunle e della vita romana? Il che si vede altresì 
nelle sue speculazioni intorno al Dritto. I romani già 
aveano dalla loro origine una propria sapienza giuri- 
dica 3, la quale era medesimamenle italica: conciosiachè 
nella scuola di Pitagora si era profondamente specula- 
to sull'idea del Giusto. * Or quando la gran moltitudine 
dei popoli soggetti a Roma, e la diversità grande delle 
legislazioni indusse necessità di rendersi ragione e di 
esplicare la primiliva sapienza giuridica, per renderla 
universale e scienlifica, si ricorse in questo bisogno alla 
speculazione greca, la quale porgeva un'arte logica ac- 


Pro Balb. 31. Non solo Cicerone pensava così, ma i migliori 
romani. Cons. Thierry, Tableau de l Empire Rom. 

? Vite dei filosofi, nella fine della Pref. 

3 Cicerone De Rep. III, 2. 3. 

4Tennemann. St. della Fil. 
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comodala all'uopo, e il principio ideale della giuslizia, 
base di quella sapienza patria, in parte scientificamente 
traltato. Ma avvalendosi di quella, essi il facevano co- 
me di cosa propria e non accaltala ; pigliavano la 
forma, più che la sostanza; l’arte di chiarire l'oscuro, 
spiegare l’involuto, sparlire il composto :, non la ma- 
teria: la quale era affatto indigena, non esotica. Cice- 
rone con in mano il libro delle dodici tavole mostra 
non pure che il diritto romano sia migliore di quello 
dei Greci, ma non dubila di affermare che esso vinca 
in peso di autorità e in copia d'ulilità le biblioleche 
dei filosofi. " Onde filosofando intorno al Drilto, alle 
leggi, alla repubblica non sel leva mai dinanzi dagli 
occhi, e fa fondamento sempre nella sapienza prim: 
va e prudenza dei maggiori; sicchè si trova da lui con- 
servalo e messo in chiaro un elemento ideale e obielti vo, 
qual’ è la c://à, la personalità civile, derivante dall'idea 
della giustizia, senza però identificarsi con essa: il quale 
elemento, trascurato o male avvertito, condusse Platone, 
specie nella sua Repubblica, a strani errameoti. 

E von veggiamo il grande romano assorgere ancora 
alla regione delle idee, e cercarvi il divino, spintovi 
manco da imitazione che da interno conato e da patrie 
necessilà? La cagione della grandezza romana, come 
della sua ruina si lrova espressa io questi versi bel- 
lissimi di Orazio 


' Vedi ciò che dice Cicerone De Clar. Or. 41 intorno a Servio 
Sulpizio. 
2 De Orat, 1, ti. 
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Dis te minorem quod geris, imperas | 
Hinc omne principium, huc refer exitum. 
Di multa neglecti dederunt 
Hesperiae mala luctuosae ' 


La primitiva ciltadinanza romana s'informò da quesle 
idee: che Iddio fosse il principio d'ogni cosa: che l’idca 
divina signoreggi tulte le altre; onde costiluì a simbolo 
di ciò, il ponteficato non dipendente: che la forza e la 
grandezza dell'individuo e dei popoli sia un’ effetto della 
loro soggezione alla volontà degl’Iddii. Or questi concetti 
non sono proprii della sapienza pilagorica, il cui carat- 
tere appunto è supremameple morale e religioso? * Cer- 
to Cicerone altribuiva la grandezza della sua patria alla 
viriù e religiosità dei pensieri e dei sentimenti dci pri- 
schi romani; slimava che il severo costume e l'essere 
stato allamenle religiosa nei primi secoli, l'avessero fatta 
meritevole dell’imperio del mondo. * Conseguentemen- 
te la declinazione di questo imperio, e la ruina della 
patria non allronde dovea far derivare che dall'offu- 
scamento di quelle idee. E come no, quando Cicerone 
ne avea l'esempio innanzi agli occhi? Quando vedeva 
Cesare che con incredibile ‘audacia cospirava contro 
la repubblica, irridere medesimamente alle speranze 
religiosamente magnanime che conforlano l’uomo e il 
rendono migliore e maggiore di sè ? E all'incontro Ca- 
tone, ultimo propugnacolo della latina libertà, difende. 


! Od. III, 6. 
2 Ritter- 
3 De Nat. Door, III. 
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re altresì quelle nobili speranze e non istimarle nè vare 
nè inutili. (16) Dunque egli era tirato naturalmente a cre- 
dere che se vi fosse modo a salvare la patria durevol- 
mente e porre fermo riparo alla soprastanle ruina, esso 
non dover esser altro che ritirare lo stato romano ai 
suoi principii; richiamare la gioventù scorretta ai se veri 
costumi anlichi, e medianle la ragione ed il discorso 
e l’eloquenza ravvivare la quasi spenta idea della divi- 
nità nelle mepnli, e rinverzire nci cuori il sentimento 
del dovere e della dignità umana. Ora questo modo 
appunto veggiamo aver lenuto Cicerone; il quale quan» 
do la guerra civile e i casi di Roma lo inducono a 
cessarsi dal maneggio della cosa pubblica, e non gli 
consentono altra operazione degna di lui , che esporre 
e dichiarare la filosofia, ei ponsi volenlieri a quest ope- 
ra, e perciò massimamente, che è di grandissimo gio- 
vamenlo alla patria. ' E con Socrale e Platone insegna 
in più maniere e ileratamente che l’uomo debba cono- 
scere soprallutto sè medesimo: la qual cosa, egli av- 
verle, se non fosse imporlantissima , non ne sarebbe 
stato attribuito il dettato ad una Divinità. ° Ma egli è 
da credere che quando Apollo Pizio c'impose di cono- 
scere noi medesimi, ei fosse per questo specialmente 
che la mente dell'uomo conoscendo sè stessa, si senla 
congiunla con Ja divina mente ( conjuctamque cum di- 
vina menle se sentiat 3) e perciò ancora, che conosce Dio 
chi, onde è nalo , quasi si ricordi e riconosca. * Ox 


® De Divinat. 

2? Tuscul. I, 22. De Leg. I, 22. 

3 Tuscul. V. 25. 

4 De Leg. 1. S. Leggo quasi recordetur ac recognoscat e non 
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quando l’uomo avrà ripensalo che dentro di sè ci ab. 
bia qualche cosa di divino, terrà il proprio ingegno 
come un simulacro dedicato agli Dei, e niente farà, 
come non accoglierà alcun pensiero, che non sia degno 
di un tal dono. * È per fermo nell'uomo quidquid 
est illud quod sentit, quod sapit , quod vult, quod 
viget coeleste ct divinum est: ob eamque rem aeter- 
num sil necesse est. = Così pure dentro la forza del. 
l'anima stanno il premio alla virtù, e il gasligamento 
alla malvagità. La pena e il premio non sono cose esle- 
riori, ma interiori all'anima; escono nataralmente dal 
fondo di lei, non son date di fuori. Non già le furie, 
siccome si finge nelle tragedie, agitano e cruciano gli 
scellerali, ma sua qguemque fraus et suus error ma- 
rime verat, suum quemque scelus agitat, amentia- 
que afficit, suae malae cogtlaliones , coscientiaeque 
animi terrent. Iae sunt impiis assiduae domesticae- 
que furiae. ? 

Posto che vi sia cognazione tra Ja ragione umana e 
la divina, ne seguita che le idee dell’uomo, considerate 
nella loro essenza, sono medesimamente divine; ed è 
la sapienza stessa quella che ci mostra e porge la ve- 
rità delle cose. Sicchè dice Cicerone, la filosofia ma- 
dre di tulle le arli quid est aliud misi, ut Plalo at, 
donum , ut ego , inventio Deorum. * Egli teneva per 


noscaf, perchè cosi mi sembra più conforme all’intenzione e alla 
dottrina dell’autore. 

11:22; 

2 Fragm. de Consol. 

3 Pro S. Roscio Amer. cap. 24. 

4 Tusc. 126. E a Catone parlando della filosofia scriveva: 
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fermo questo fatto così espresso da Platone, che gli uo- 
minì tutti quanli, se sono bene interrogati, lrovano da 
sè slessi ogni cosa. ' Or non potrebbe accadere che 
l'anima bene inlerrogala rispondesse a proposilo e mo- 
strasse di conoscere le cose senza averle apparate , se 
non l'abbia pure in qualche modo prima conosciute. 
Si ha da affermare proprio con Platone ch'essa prima 
che ci nascesse, 2 rerum cognilione viguissel, * onde 
qui ella non propriamente le impari, ma le ricordi, e 
quindi ni4:/ aliud est discere, nisi recordari? Ad ogni 
modo non si può negare che le idee nella loro obiet. 
tiva realtà sono divine, immutabili, universali. Pla- 
tone ha ragione; e i Romani quando a sorte trattano di 
siffalle idee, le domandano specie o meglio forme. Ma 
queste debbono pure congiungersi coll’aoima, discen- 
dere, a così dire, e alluarsi vella mente umana, a vo- 
ler che la conoscenza dell'uomo si avveri. Or l'effetto 
e l'imagine prodolto nell'anima da esse forme, colale 
loro congiungimento con l'atto mentale umano, costilui- 
sce una cognizione nalurale, primitiva, virtuale, insie- 
me divina e umana, universale e particolare, la quale i 
Greci appellarono (00, xp), e Cicerone noltonem- 
La » nolio est snsila, et anle percepla cujusque for- 
mae cognilio, enodationis indigens. * Ogni concello 
pertanto, o nozione, è una cognizione di ciascuna for- 


qua nec mihi carior ulla unquam res in vita fuit, nec ho- 
minum generi majus a Diis munus ullum est datum. Epist. 
ad Fam. 

' Fedone. Vedi anche il Menone. 

2 Tuscul. I. 24. 

3 Topica. 2. 
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ma, insita alla mente umana, che la riceve e porla 
col suo nascere; ‘appresa quindi innanzi che la mente 
abbia esercilala una propria allivilà; e perciò è vir- 
tuale e mancante di spiegamento. Oode segue che sif- 
‘fatte nozioni sono i principii iniziali e i semi razionali 
di tutte le cose, sono piccole nolizie di cose grandis- 
sime ingenerale în not senza doilrina, sono infine, 11- 
vilamenia naturae. * Ben dunque in esse sono pure 
i fondamenti delle scienze. E per fermo gli uomini 
avendo da principio concepile nell'anima e nella menle 
queste idee chiuse, mezze oscure, incoale, aprendole 
schiarendole, esplicandole con la loro attività hanno 
composto le scienze: i cui semi o piccole faville son 
messi pella menle umana da Dio stesso *, e non sono 
insegnali da alcuno. L' uomo col suo discorso muove 
da essi, e in essi fondasi: conosciuto le specie o forme 
delle cose, genera, gli universali divini, ez prima et 
anchoata intelligentia, = da se poi perfeziona la innata 
conoscenza e coslituisce il sapere umano (17). E ciò 
olliene sopra tullo mediante ia definizione, la quale 
quasi involulum evolvit id, de quo quaeritur. + Così le 
anchoatae intelligentiae del Bene, della Fortezza, della 
Giustizia, della Legge svolte ed esplicate dai sapienti 
costituirono la scienza morale e parte della civiltà. Ed 
è facile a sapere con cerlezza a ciascuno se, per esem- 
pio, l'uomo buono sia: chè non si ha da far altro se 
non animi sur complicatam nolionem evolvere. L'uo- 


' De Fin. V. 6, 21. 

? Id. 7, quasi virtutum igniculi et semina. Tuscul. HI. 
3 De Leg. 1,9. 

4 Top. 3. 
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mo è in cerlo modo maestro a sè slesso, 2073 se ipse 
doceal; epperò erplica, atque ezcute intelligentiar 
fuam, ut videas, quae sil in ea species, forma, el no- 
fio viri boni, insegnava Cicerone al suo figlio Bruto. * 
. Quindi apparisce che tal teorica della conoscenza è 
sostanzialmente platonica: ma più compiuta, perchè 
congiunta con la doltrina stoica. Iofalli con essa si 
vede accoppialo e conciliato l'opera divina con l'umana, 
la necessità con la libertà, la maleria con lo spirito, 
il generale col particolare. Epperò coslituisce un vero 
progresso della scienza, ed è l’effetto di quell’eclettismo 
che non pure slava nella qualità dell'ingegno del ro- 
mano, e dentro i fondamenti della costituzione civile 
della sua patria, ma è nella legge che governa il pro- 
cesso storico della filosofia. La sintesi della sapienza 
ilalica e pilagorea fu disfatta dalla Grecia per compier- 
ne l’analisi, e conoscere meglio ciascuna sua parte; per 
conseguenza nacquero la. diversità e l'antagonismo delle 
scuole; ciascuna verità fu meglio esplicata, ma insieme 
fa esplicata Ja sua opposizione con infinite allre : quin- 
di una quasi distruzione scambievole, quindi lo scelli- 
cismo e l'annullamento della scienza. Bisognava per- 
tanto che la primitiva sintesi si rifacesse, ma ampliata 
e ingrandila; or dove ciò si poteva fare se non in Italia, 
e proprio in Roma? Questa fu la ragione generale del 
filosofare di M. Tullio, oltre la particolare a lui e alle 
condizioni della civillà romana j; al che se lo storico 
tedesco della filosofia avesse posto mente, non si sarebbe 
scusato di aver discorso nella sua opera troppo diste- 


® Uff. III, 19. 20. Per la già notata differenza tra species, 
forma et notio: vedi anche Topica 7. 
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samente del romano tilusofo * anzi della costui filoso- 
fia si sarebbe formato un concelto più giusto, più vero, 
più profondo: avrebbe notato ch’ella segua un momen- 
to necessario nella storia dei concelli umani in quanto 
sono sottoposti al tempo; cioè il ritorno della varietà 
all'unità primitiva, ma svolta ed alluala, quindi la ri- 
duzione dell'antagonismo e nimicizia dei sistemi filoso- 
fici dei Greci, a quell'armonia italica e pitagorea pro-. 
genilrice, divenuta più adulta e compiuta. Il che era 
un progresso, il quale se non portava seco novità di 
cose, portava l'ordine che loro conveniva: e l'ordine 
nella scienza, è accrescimento di luce, di verità, di 
sapere. Nè poi in questo rinnovamento e ampliamento 
della sinlesi pitagorica, Cicerone proprio niente metleva 
di suo, quanlo a cose nuove; chè, per esempio, là dove 
discorre della Provvidenza , se vien confermando gli 
argomenti degli stoici, ancora ne viene recando in 
mezzo moltissimi dei suoi. * Fatto sta che il romano 
al suo modo filosofando, avverava in sè una legge ra- 
zionale e generale: quindi il merito ed utilità grandissi- 
ma dei suoi scritli anco rispetto ai posteri. La filosofia 
antica passò al medio evo, ai tempi moderni, e pas- 
scrà all'età fulure segnalamente per mano del romano, 
perchè dandole pace e concordia, ne riaccese la vita. 
La vita della scienza speculativa stà nella sintesi; sla 
nella armonia dei veri: e lal sintesi splende più che 


® Ritter. Phil. anc. Tom. 4 pag. 136 tr. par Tissot. 

? Lattanzio Ist. Div. Sed et M. Tullius quamvis Academiae 
‘disciplinae difensor esset, de Providentia gubernatrice rerum 
et multa et saepe disseruit, stoicorum argumenta confirmans et 
nova ipse afferens plurima. 
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non si crede negli scritti del grande romano. Del quale 
verrà ‘un lempo che si farà un migliore giudizio , e 
meglio si slimerà l’importanza della sua opera; e que- 
sto lempo sarà quando gli italiani non a parola, ma real: 
mente avranno acquistato la libertà del pensiero, ed esa- 
mineranno gli autori e le dottrine non secondo una norma 
accallata di fuori, ma con quel crilerio giudicalore 
che la natura stessa ha loro conceduto e messo dentro 
le loro menti. 

Perciò che il carattere della dottrina di Cicerone si 
è di manlenere tutti i veri, unirli senza confonderli, 
ne viene che la ragione umana non è affermata in di- 
spendio della divina; e che ponesi il concetto nalurale 
e umano, e non negasi l'idea divina come termine del- 
l'intelligenza d'un Essere Supremo. Il romano liene per 
fermo la personalità divina, e non altrimenle concepi- 
sce Iddio che come una mente libera, sciolta da legami 
corporei, separala da ogni cosa mortale, che lullo co- 
nosce, tullo muove, ed essa slessa dotata d’un moto 
sempiterno. (18) Vi ha mai, egli dice, uomo tanto stol - 
tamente arrogante che ponga in lui esser una mente e 
una ragione, e neghi che ci sia in cielo e nel mondo? 
di più, che quelle cose le quali una somma e fina ra- 
gione a pena giunge a comprendere, slimi che non sieno 
mosse da nessuna ragione ? * E se non ci fosse una 
mente divina, l'uomo Za sua onde la tolse? per par- 
lare come Socrale appresso Senofonte. * Ma in verità 
egli vi ha bene un Ildio, mente e ragione, che vede 
e regge il cielo e la terra, penelra addentro a ciascuno 


! De Leg. II, 7. 
? De Nat. Deor. II 6, 7. 
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di noi, e scruta le intenzioni e gli affetti; un Dio ot- 
timo e massimo, che grandemente giova a tulto il ge- 
nere umano, e che con la sua eterna volontà ordina 
le opere giuste e proibisce le malvage: un'Iddio co- 
mune e quasi maestro e signore di tutti, aulore, arbilro 
e promulgatore d'una legge sempilerna, al quale chi 
non volesse ubbidire, per ciò si spoglierebbe d' essere 
umano; come chi levasse la pietà verso di lui, leverebbe 
altresì la fede, la società umana e ogni qualunque giu- 
slizia. " Cicerone sentendo e discorrendo così allamente 
di Dio e dei suoi attributi, non che imitatore, ma e- 
mulo di Platone si chiarisce. E che maraviglia, s' egli 
trattando tal cosa non usciva delle patrie tradizioni, e at- 
tingeva alla fonte stessa, ove avea attinto l'ateniese ? Po- 
leva dire d'avere intorno a tal materia ascollato i pitago- 
rici, ncolas paene noslros, qui essent Italici philoso- 
phi quondam nominali, © i quali conforme all’intendi- 
mento del loro maestro, tenevano che Zddio è uno, 
tutto conosce, ltulto fa e a tutto provvede. Sicchè non 
delraeva al decoro della signoria romana, non mostrava 
servitù inlelleltuale , quando si rapportava a Platone, 
e scriveva quem, ego auciorem vehementer sequor-* 
apzi mapifestava quella già delta unità menlale. Però 
il nomava principe d'ingegno e di doltrina , superiore 
a tutti i filosofi, * anzi divino aulore, e Dio dei filosofi: 5 
non si perilando altresì di appellare plebei filosofi co- 


' De leg. Il 4, 7. De Rep. HI. De Nat. Deor. I, 2. 

? De senect. 
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loro che da Platone dissentissero. * Allo stesso Aristotile, 
quanlunque grandemente il pregiasse, nondimeno non 
assegnava che un luogo inferiore: * i libri di lui, salvo i 
rellorici, poco avea per le mani, e studiava, in ciò se- 
condando l'indole sua e della sua patria. E veramente 
il peripatelismo in ciò che è disforme dal platonismo, 
poco era confacevole al genio romano: e però non è ma- 
raviglia che lo studio di esso, nop solo fu traseurato 
da Cicerone, ma non ebbe alcuna voga, nè potè at- 
tecchire mollo in Roma. * 

Lo scopo pratico e immediato che Cicerone si pro- 
pose filosofando, poco in vero il conseguì: la efficacia 
dei suoi scritti fu grande, ma meno sulla età sua e sopra 
1 suoi conciltadini, che sopra ì posteri e i secoli che 
seguirono. Or da qui si può conoscere come si gover- 
nasse leggerissimamente Renato Cartesio, quando pre- 
tese col mettere da banda le opere dei pensatori anli- 
chi, e col rompere il filo della tradizione, di afforzare 
il pensiero del filosofo. Quasi che gl'ingegni nella 
lunga successione dei secoli, non porgano gli uni agli 
altri la Jampada della vita intellettiva, da accenderne 
ciascuno la fiamma dentro di sè; quasi che la vita del- 
l'individuo, così materiale come mentale, possa nascere 


ille noster Plato, dice ad Attico IV, 6 — Audiamus Platonem 
quasi quendam deum philosophorum. De Div. II, 12. 

® Tascul, I. 

° Peripateticorum veterum princeps , quem excepto Platone, 
haud scio an recte dixerim principem philosophorum.De Fin.V,3 
Aristotiles longe omnibus ( Platonem semper excipio ) praestans 
et ingenio et diligentia. Tuscul. I, 10. 

* Vedi il Barr. Ist. della Lett. Rom. 
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e spiegare durevolmente vera efficienza, senza comu- 
nicanza con la specie; quasi che ogni cosa non sia con- 
giunta per mille relazioni con tulte le altre, e i diversi 
e molliplici pensieri non facciano un sol pensiero, e 
la mollitudine delle idee un sol cosmo ideale! Io prova 
di che eccovi un libro scritto per esortare i propri con- 
cittadini allo studio della filosofia, dopo quasi qualtro se- 
coli e mezzo cadere nelle mani d'un giovine di dicianno- 
ve anni, renderlo diverso da quel di prima, di affetti, di 
desideri, di pensieri, ed ipnamorandolo straordiparia- 
mente della sapienza, rivelargli la propria vocazione. A 
leggere il libro di Cicerone iplitolato Ortenzio, confessa 
lo stesso s. Agostino 3: Toslo mi seppe vile ogni vana spe- 
» ranza, e misi accese nell'animo incredibili fiamma del- 
> l'immortale sapienza 3: e quello € mi piaceva perchè 
> non mirava ad infaluarmi di questa o di quella setta, 
> masì a muovermi che speculando m'invasassi della 
» stessa sapienza, qual ella si fosse, e quel discorso mi 
> spronava sì, che tullo mi sentivo infiammato ».* Non 
eran pertanto morti con Cicerone e con la republica ro- 
mana, quel suo ecleltismo, quella sua mirabile eloquen- 
za, ma duravan tullavia, ed eran sì vivi da accendere 
la fiamma dell'ingegno filosofico del giovine Agostino. 
Come poi un libro di costui, non ostante che fossero 
corsi intorno a quallordici secoli, ebbe eflicacia di rive- 
lare una nuova teorica civile a Giamballista Vico (19). 
Niente muore, che è soslanziale; e niuna cosa è più so- 
stanziale del pensiero. E però tra gl'ingegni che lo ri. 
velano v'ha continua e imperilura comunicazione, quan- 
luoque divisi per gran lunghezza di tempo e di spazio. 


* Confessioni lib. III cap. 4, trad. del Bindi. 
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Ma questa comunicazione si fa con cerle leggi, ed una 
di queste è la convenienza di genio. La quale era gran- 
dissima tra Agostino e Cicerone, e devesi tenere l'ingegno 
del primo ancora esso lalino. Del che non è sufficiente 
argomento la simpatia grande del figlio di Monica verso 
Marco Tullio? E ancora, i frulli che nacquero dal cora- 
mercio dei loro ingegni non mostrano a bastanza che 
eran mollo simili? Cerlo ogni connubio allora fa buona 
prova quando i sangui si riscontrano. È niente contradice 
che Agostino fosse nato a Tagasto nella Numidia. Con-. 
. ciosiachè già coteste città son pure contigue all'Italia; 
la quale con le due sue isole di Sicilia e di Sardegna 
par che le voglia stringere a sè e lirarle nel suo se- 
no. È chi non sa che colesta vicinanza fu una delle 
cagioni che indusse la lunga ed ostinata guerra tra 
Roma e Cartagine? (20) Or lasciamo stare, come ben sì 
potrebbe congetturare, che in tanto conflitto e rimesco- 
lamento di popoli e non breve dominazione romana, 
nella ceppaia onde sorse la radice del s. Dottore, vi 
fosse poluto scorrere qualche stilla di sangue latino; 
ma egli è un fatto, che gli abitanti di Cartagine furono 
sterminali e i pochi avanzi dispersi per l'Italia e le 
altre provincie romane; che la razza punica e numida 
si venne spegnendo e sempre più cadendo nella bar- 
barie. Sicchè la coltura colà non fu naturale, sponta- 
nea, ma innestala. Ora una pianta selvatica piglia qua- 
lità e sapore dalla vermena, onde s'annesta; non è 
quindi maraviglia che un ingegno rozzo quantunque a- 
fricano, lalinamente collivalo , abbia acquistato alcune 
doti del Lazio. Se dunque lalino nol fece natura, il fece 
usanza, che secondo esso sant'Agostino, è fabbricata 
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nalura. + Certo l'educazione e l'istruzione conformarono 
- alla romana l'animo e l'ingegno del Tagastese. Impe- 
rocchè nella cillà nativa, ed appresso a Madauro le 
prime impressioni, 1 senlimenti, i pensieri, gli affetti 
che nulrirono il genio del giovinetto, furono latini. Nè 
d'altra fatta fu la disciplina che trovò nella nuova Car- 
tagine, ove si condusse a perfezionare i suoi studi. La 
qual Cartagine era città tutta romana, sendo stata rie- 
dificata sotto Augusto nell’anno 29 innanzi la venula 
di Cristo. Di qua poi, spinto dalla grand’inquielezza 
di cuore che lo travagliava, si condusse in Roma, e da 
Roma andò a Milano, ove avvenne la sua mirabile con- 
versione. Per le quali tutte cose la sua mente fu condi- 
zionala in guisa da allecchirvi e frultificarvi la dottrina 
platonica del Zogos, come in falli vi attecchì e frulti- 
ficò mirabilmente. È se egli si era commosso alla lel- 
tura di Cicerone ed avea ammirato la doltrina filosofica 
del romano, non meno si commosse a leggere Platone; 
onde si fece a lodarlo con parole magnifiche e piene 
d'alto affetto. Chiama il discepolo di Socrale uomo di 
eccellentissima gloria, il cu grande splendore fa parere 
oscuro tolti gli altri, e la cui voce è la più pura, la 
più bella che mai si udisse in filosofia * e a cui assai 
meglio staria bene un tempio che a tutle quanle le di. 
vinità del paganesimo; alle quali Platone era smisura- 
tamenle superiore, quando chiamò e disse essere il sa- 


* S. Concordio. Amm. degli antichi. 

° Della Citta di Dio lib. VII cap. 4. Contro gli accademici 
lib. III. Sant’ Agostino non poneva differenza, come si sa, tra Ja 
vecchia Accademia e i nuovi Platonici, e teneva Plotino il più 
sincero e fedele platonico; e pero le lodi e l'ammirazione verso 


piente il seguHalore, il conoscitore, l'amadore di colui 
che è immulabile, fa tutte le cose, dà l'intelligenza e 
spira l'amore, cioè di Dio. * 
Non è dubbio che non si possa essere storico della 
filosofia, se non siasi pure buon filosofo: ma intanto 
sendo filosofo, avendo cioè proprie idee, e un proprio 
modo di considerare le cose, il più delle volle accade 
che mal si capiscono e di leggiere si frantendono i filo» 
sofemi alieni dal sistema che si professa.-Il che si vede 
chiaro avvepire agli storici moderni di questa scienza; i 
quali più o manco inlinti di Cartesianismo, eziandio 
nei sistemi più contrarii ad esso, par loro che ve ne sia 
sempre un tanlino. Pochi sistemi infalti più si discostano 
l'ano dall’altro, che quello di s. Agostino da quello di 
Cartesio; anzi l'uno è opposto all’altro. Eppure un ri. 
putalissimo storico vede acchiuso nel primo il secondo! 
Ed ecco come. Il Santo nel libro dei soliloqui fa che 
la ragione gli dimandi: onde sai di essere? sei sem- 
plice o composto? e sai se ti muovi? No, risponde 
egli a cotali dimande. Ma quando la ragione diman- 
da ancora , sal di essere ; sai di pensare, subito ri- 
sponde di sì. 7 qui vis ie nosse, scis esse te? Scio. 
Cogitare te scis, scio. Or ecco qui, dice il Ritter la 
proposizione del Descartes cog?lo, ergo sum assai chia- 
ramenle espressa. E non occorre soggiungere che i 
Francesi tanto infatuati del loro Cartesio, ripelano la 
stessa cosa, e prelendano per opera di lui dopo dodici 
secoli ill seme agostiniano abbia altecchito , germo- 


di questo sono da riferirsi anche a Platone. Vedi C. di D. lib. 
TX, 11 lib. X. 2, 14. 
* C. di D. lib. 1I, 7 VIII, 5 XI. 25. 
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gliato ce frullificalo (ulta quanta la filosofia moderna. 
In verità ei si potrebbe concedere loro questa pretesa 
derivazione, ma in questo senso, che la filosofia mo- 
derna deriva da quella di s. Agostino, come l'errore 
dipende dal vero, e il male anche dal bene. Certo 
l'impresa del Francese di voler cominciare la filosofia 
da capo, era vana anzi ridicola. Come annientare il pas» 
sato? come dimenlicare quel che si è imparato? Car- 
tesio stesso col suo esempio fece manifesto che ciò non 
si poteva. Egli ponsi tutto solo col suo pensiero: e dice 
trarrò tutto da entro di me; ma col presumere ciò, po» 
teva annullare veramente la memoria? Mainò. Or spes- 
so egli si dava bonamente ad intendere che il portato 
della memoria, fosse il frulto del suo spirito sopra 
se meditante. Così gli dovelte accadere mentre andava 
cercando il principio fondamentale della scienza. Come 
avrebbe potuto dimenticare gli argomenti di s. Ago- 
slino contro gli Accademici, appresi in più maniere e 
imparali quando egli giovine stava nel collegio dei Ge. 
suiti della Fleche, e ivi studiava filosofia? E non li di- 
menlicava : ma giacchè da giovine non avea poluto 
bene intenderli , e poi da maluro gli tornavano alla 
mente quasi di straforo, annebbiati e modificati dal suo 
ingegno, ecco spiegalo come veri e buoni che essi era» 
no, divennero falsi e corrolli e, così fatli , servirongli 
di base per innalzare il suo edifizio filosofico. 

Falto sta che senza fallo il suo aforismo non è puo- 
to lo stesso che il pronunziato del Tagastese. E per 
fermo, dice forse questi ch'egli è fallo certo di essere 
e di pensare dalla semplice coscienza di sè medesimo, 
siccome liene il Cartesio? Non già: ma, per contro, 
dalla ragione ; la quale da sè si afferma e scuopre 


= 1% —. 


quello che è, vuole e può; e la quale nella sua obiet- 
tività è la stessa Elerna ratio e lo slesso Summum 
Esse. Come la conseguenza sta nella premessa, la ri- 
sposta si conliene nella dimanda. Chi sa nulla salvo ciò 
che il maestro gl’imbocca, quello che costui gli dice, 
quello ei deve ripetere. La voce del maestro suona #0 
sono, la voce del discepolo deve replicare’ medesima- 
mente, 20 sono. E come alla presenza dell'Eterna ra- 
gione, e del Sommo Essere potrei rispondere non so- 
no, non penso, se in quella appunto che ascolto l'in- 
lerrogazione io son pensante, e appunto sono in me, 
per questo che sono nell’ Essere di colui che mi diman- 
da? La negazione della conseguenza importerebbe la 
negazione della premessa; la negazione della risposta 
implicherebbe la negazione della dimanda, per negare 
me pensante dovrei negare il pensiero divino: ma co- 
me negar questo che mi sta immutabilmeote presenle; 
e per questa sua presenza mi altesta irrefragabilmente 
che son pensante? Or da ciò non apparisce manifesto 
che il pronunziato di sant’ Agoslino si fonda sull’autorità 
del vero, sulla :psius verilatis essentia, * sulla ragione 
universale e immutabile, e non, come pretende Carlesio, 
sul sentimento del suo individuale pensiero? È il mae- 
stro dall'alto che insegna allo spirito umano di esistere 
e di pensare; e non lo spirito da sè conosce ch'ei esista 
e che siavi in alto il maestro. Il suono delle parole 
dei due filosofi sembra lo stesso, ma il senso è essen- 
zialmente diverso. Il francese si altenne più alle parole 
che al vero intendimento della dottrina dell’ Ippone- 
se, sì fermò alla soperficie e non penetrò l'altezza del 
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senso recondilo, perchè fin là non potè ire la qualità 
| del suo ingegno. Epperò scambiò un vero obbiellivo per 
un fatto subbieltivo; un principio profondo, inconcusso, 
pieno di verità ed efficienza, ei rese superficiale, debole, 
infecondo ed assurdo: e converlì una vera susina in 
bozzacchione e una bella pianta di rosa in cardo e 
spine. Ecco il perchè ei si trovò in un ginepraio, nel 
quale non era enlralo sanl’Agostino. Stando in sé, quegli 
pon avvisava nel suo proprio alto menlale, se non una 
negazione congiunta con un' affermazione: quindi disse: 
se io negando, pur affermo la negazione, lo seetticismo 
è assurdo, e il dubbio è vano: io posseggo una cer- 
tezza inconcussa. Ma non andò guari che ei s'addiede 
che la certezza che possedeva, era una cosa debole e 
non sufficiente al suo bisogno, che era fenomenica, e 
non più che una semplice vista d'un fallo. Epperò ad 
uscirne s'ialricò in paralogismi pucrili,in incongruenze 
grandi, per iscampare forse da una maggiore assurdità. 
Chè a vedere un allo costituilo da due lermini essen- 
zialmente indissolubili, egli non avea arbitrio di dar più 
valore ad un termine che ad un'altro, sicchè gli era 
giuocoforza conchiudere, per islare sulla diritta logica, 
il pensiero umano afferma e nega iosiememente, l' af- 
fermazione dunque e la negazioce sono identiche, e 
quindi lo scellicismo è pure dogmatismo, il dubbio è 
certezza, ed il nulla identico all'essere. Ma il vescovo 
d'Tppona al tutlo non rilrovasi in lali contraddizioni: con- 
ciosiachè ei discerna l'affermazione fuori e al di sopra 
del suo alto pensativo. Onde solo per meglio farsi capa- 
ce di lal cosa, ragiona così: se il pensiero fosse un por- 
tato della mia attività, non altro ci dovrebbe stare in 
quello, che ciò che io voglio; se io nego, non allro 
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che la negazione: per conlro iv dico no, ed ascollo 
una voce che proclama st; io dico forse la verita non 
esiste, e ascolto gridare: Zo sono colut che è ;* più 
io nego, più forte un verbo ideale favella al mio spi- 
rito: in niun modo dunque posso dubilare di ciò che 
si mostra da sè, che si proclama da sè, che è immu- 
tabile e indipendente dal mio spirito e eziandio che io 
non voglia, mi è presente. 

Iosomma Cartesio muove filosofando sempremai da 
un vero scetticismo, s. Agostino dal dogmalismo eziaa- 
dio quando paia il coatrario. Certo se questi ancora 
pigliasse le mosse da un profondo scetticismo , come 
crede il Ritter, cadrebbe bene la sua dimanda, cioè 
come avvenga che tulto ad un tralto il Tagaslese ac- 
quisli una convinzione che sembra assai lontana dalla 
base e dai principii delle sue investigazioni. = È non 
so come lo storico noa appunli il filosofo di poca lo- 
gica e di iocongruenza. Ma la dimanda è vana, perchè 
la cosa non istà come egli crede, e giammai il vescovo 
d'Ippona muove invesligando da un vero sceltîicismo. 
E per fermo egli dice: chi intende che ei dubita, in- 
tende il vero, e della cosa che inlende è certo. Chi 
pertanto dubita se la verità sia, in sè stesso ha il ve- 
ro, onde non dubita: ma niun vero, se non per la 
verilà è vero; dunque la verità si pone ed afferma allo 
spirito eziandio del dubitante. Medesimamepnle ragiona: 
Tu vuoi acquistare il sapere e tieni d'essere ignorante? 
Ma già devi conoscere la cosa che vuoi acquistare e 
di cui dici esser privo. Conosci dunque quello è la 
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sapienza ; nisi nolto sapientiae menti tuae inhaereret 


noo poltresli nè desiderare d’imparare, nè conoscere 
d'essere ignorante. Nelle quali tutte argomentazioni il 
gran vescovo presuppone aperlamente sempre la realtà 
obbielliva della verità e della sapienza; egli vuole che 
altri vi affisi l'occhio, e veggala, come egli vel tiene 
e vedela, sale dal basso all'alto dopo d'esserne disceso; 
senza però aver affallo perduto di vista l’obbietlo che 
sta in alto; il quale, per meglio coosiderarlo, egli guarda 
in relazione col subielto, con questo lo pone in conflilto: 
onde dall’opposizione meglio la luce e realtà di quello 
spicca e si faccia palese: non già che presuma, come 
Cartesio, far rampollare l’obbietto dal subbietlo e uscire 
la verità dall'anima. Anzi egli vuole che la verità per 
ciò è verità, che nulla vi può sopra l'attività dello spi- 
rito. Onde meglio apparisce la fermezza e bellezza della 
verità e della sapienza, se non da ciò che per macula 
dell'anima non insozzi, per variar di lempo non manchi 
di risplendere, per colpi di negazioni noa iscrolli ; che 
non ostante gli uomini sappiano e più e meno, ella 
non palisce accrescimento nè diminuzione e starebbe 
cternalmente immutabile, eziandio che lo spirito e l’uni- 
verso inlero sì annientasse? Lo spirilo s'ci sa di esi- 
slere e pensare, non sa ciò propriamente da sè, ma 
dall'Ente intelligibile che gli si rivela; sul cui intuito 
poi sì fonda l’argomentazione, che noa si possa esser 
ingannalo di esislere: conciosiachè chi è ingannato, pur 
esiste. Lo che è lanto vero che dopo avere s. Agoslino 
argoementlalo a quel modo contro gli Accademici, sog- 
giunge poche carte appresso: egli è per un 2dea intelli- 
gibile che son certo che io sono, che conosco che io 
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“sono e che amo il mio essere e la mia conoscenza ?. 

Certo sant'Agoslino fu travagliato dallo scellicismo, 
innanzi di poter quietare nel vero il suo spirito: non però 
lo pose per base al conseguimento della cerlezza, e in 
lui la precedenza del dubbio fu cronologica, non logica 
come Cartesio. Il quale in ciò si mostrò tanto ragio- 
nevole, quanto sarebbe colui che avendo acquistato la 
salute dopo un'infermità, elevasse questo fatto a regola 
generale, e pretendesse che la sanità nasce dalla ma- 
lattia, sicchè a voler godere buona salute non ci sia 
altro modo che farsi pigliare da qualche malore. Sant' A- 
gostino trovò il rimedio alla sua infermità di spirito nei 
libri dei Platonici, da cui ajulato a raccogliersi nel suo 
pensiero più inlimo 3 coll’occhio, secondo egli scrive, 
qual ch'vi si fosse dell'anima sua, vide di sopra allo 
slesso occhio dell'anima, e di sopra essa intelligenza 
la luce immutabile. ® Il suo stesso esempio pertanto 
prova ch'egli non teneva si uscisse del dubbio trava- 
glioso, e si acquistasse il bene della - certezza, della 
verità e quindi della scienza, se non quando si fosse 
sollevalo tanto sopra di sè, da aggiungere la luce im- 
mutabile; inche sta la vera sapienza, e in cui si posa 
lutto quanto il sistema del Santo. Imperocchè quand'ei 
s'investiga la ragione perchè una cosa debba stare co- 
sl, o non così, scuopresi al di sopra della mutevole 
intelligenza, l'eternità immutabile della verità, e l'occhio 
umano intravvede, come per lampo trepidando, l'essenza 
dell’immutabile verità. * Laonde consèguita apertamea- 


" De Civ. D. lib. XI cap. 26-27. 
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te che quando egli insegna ai filosofanti di spiccarsi 
dalle cose sensibili, e rientrare in sè slesso, per pigliare 
conoscimento di sè, inlende questa conoscenza interiore 
al modo di Socrate, di Plalone, di Cicerone e non di 
Cartesio. Egli fa come colui che l’invilasse a venire 
a un qualche luogo, perchè di là tu possa vedere, po- 
niamo una nuova slella, ovvero una rara e splendida 
meteora; che non vuole, sendo quivi giunto, che tu ten- 
ghi soltanto gli occhi in basso a cercare esso luogo, ma 
che subito li volgi su in alto all'oggetto celeste, per con- 
templare il quale tu venisti. Io somma egli fa rivivere 
Platone ingrandito, le sue membra meglio composle ed 
assodale, e il tullo più perfetto. 

Così la teorica della visione ideale, la doltrina del- 
l'esistenza di Dio, della provvidenza, della immortalità 
dell'anima, non pure sono sostanzialmente platoniche, 
ma altresì ridotte a maggiore svolgimento e perfezione. 
Per esempio in Platone, i concetli sull’eternità degli 
spiriti si veggono non poco involuli e confusi; quanto 
a forma scientifica appaiono più verosimili e proba- 
bili, che fornili di razional certezza. Questa opposi- 
zione tra la inluizione e la riflessione, tra il sentiniento 
e la dimostrazione che nasceva dalla scienza ancora 
bambina, volle, per mio avviso, esprimere a modo di 
dramma Cicerone, discorrendo intorno all’immortalità 
dell'anima. Epperò egli dopo aver avvertito che Platone 
abbia, come innanzi di lui Pitagora, tentato di dimo- 
strare scienlificamente cotale verità, (a che il parlante 
in iscambio di porgere cotesta scienlifica dimostra- 
zione, rompa il suo discorso dicendo , meglio è che 
hane totam spem immorialitalis relinguamus.: Ora io 
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dico che da queste parole non si trae, come altri fece, 
che M. Tullio non credesse alla immortalità, sì bene 
che la dimostrazione razionale non gli paresse così ri- 
gorosa, così salda e tanto chiara da escludere ogni 
qualunque incertezza e dubbietà, e da egnagliare la luce 
e la fermezza di quella verilà, come credenza istipliva 
e sublime speranza. Chi non è ben sicuro e risoluto 
d'una dimostrazione scientifica, massime in materia di 
morale, si périta e mal volenlieri inducesi a manife- 
slarla altrui, temendo che la debolezza della dimostra- 
zione non dovesse far tentennare una verità importan- 
tissima, che pure per avventura è vista ed accellala 
chiaramente e saldamente dall'intuito e dalla fede. Or 
ciò appunto volle il romano significare in atto e con 
finissimo arlifizio col rompere l'incominciato dialogo, 
e dire: via lasciamo di cercare gli argomenti razionali 
che comprovano ed avvalorano la speranza dell'immor- 
talità umana. Il che è così vero che egli avea già av- 
vertito, che chi leggesse il Fedone di Platone, issofatlo 
consentiva a ciò che ivi si discorreva, ma appresso ri- 
pensandovi un pò sù, l'assenso dileguavasi. ! Ma niuna 
titlubanza, niun dubbio si scorge in Agostino intorno a (al 
cosa: ei vi crede, e profondamente vi crede, e la sua 
credenza con gagliardi argomenti razionali è avvalora- 
ta. Tutte le parli di colesta verità, che tanto fa luogo 
alla felicità degli uomini, è filosoficamente dimostrata, 
così la perpetualità della sostanza dell'anima, come la 
perpetvalità della sua coscienza : la quale non è solo 


® Nescio quo modo, dum lcgo, assentior : quum posui li- 
brum, et mecum ipse immortalitate animorum coepi cogila» 
re, assentio omnis illa elabitur. Tuscul. I, 11. 
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verosimile e probabile, ma cerla: conciosiachè la pro- 
prietà essenziale che costituisce l’anima sia appunto il 
pensiero; e questa si distingua sostanzialmente dal prin- 
cipio, onde è creata. Ma lasciamo questo e altresì di 
parlare del concetto di Dio , di ciò che il Tagaslese 
piglia da Platone, e di ciò che vi aggiunge compien- 
dolo e perfezionandolo , e diciamo solo della visione 
ideale, che è appunto il lema di questo capitolo. 

Abbiamo già detto che il gran vescovo d'Ippona 
platonicamente vuole che a riovenire la verità, l'uomo 
lasci di spargersi al di fuori; ma in sè medesimo rien- 
tri pell’interiore della sua anima, dove abita la verità; 
ma, più che il savio aleniese, espressamente dice che 
bisogna trascendere sè medesimo ancora, per allingere 
proprio in sè stessa la verità: la quale non è mulevole, 
come la natura dell'anima, ma è eterna. ' L'anima non è 
Ja verità: questa non palisce alcuna falsità, quella non 
di rado s'inganna *, onde non può pigliarsi come re- 
gola del vero. L'anima è savia per participazione della 
sapienza incommutabile, la quale cosa non è quello 
che è essa anima. Laonde come l’aere intenebrisce ab- 
baodonalo dalla luce corporca, così s'intenebra l'anima 
privata della luce della sapienza. * È la verità istessa, 
superiore alle nostre menti, ed essenzialmente distinta 
da esse, che giudica ed afferma, nel medesimo tempo 
che dà ai nostri giudizii aulorità e valore. Quella non 


:! Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homice habi- 
tat veritas, et sì tuam naturam mutabilem inveneris, trascen- 
de et te ipsum. Sed memento, cum te trascendis, ratiocinan- 
tem animam te trascendere. De vera rel. 72, 
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è un attributo d'alcuna mente individuale, onde non 
in questa la troverebbe chi la cercasse : è universale 
a tulti gli spirili: tulli gli penetra ed illustra, e però 


tutti vi fissano lo sguardo : ma ciò che veggono gli 


occhi, pogoamo di due persone, non è negli occhi nè 
dell'una nè dell'altra, bensì gli sguardi di amendue 
s'incontrano nell'oggelto che è loro superiore. : Il quale 


oggelto è la ragione eterna, universale, immutabile ‘ 


cioè il mondo intelligibile, o il Zogos di Platone. Non 
sono molte sapienze, ma è una, nella quale si trovano 
questi tesori immensi ed infinili ove sono le ragioni in- 
commutabili e invisibili di tulte le cose visibili o mutabi- 
li, che furon da lei create. = Laonde le idee pon pure 
esistono innanzi delle cose, ma ne sono le vere essenze, 
e il modello e le ragioni. Sunt .. . ideae principales 
formae quaedam, vel raliones rerum stabiles, atque 
incommutabiles, quae 1psae formalae non sunt, ac per 
hoc aelernae; ac semper eodem modo sese habentes, 
quae in divina inlelligentia conlineniur. 3 E dacchè 
non può nè credersi nè dirsi che Iddio abbia creato 
le cose inragionevolmente, resla che ogni cosa con 
ragione sia stala creata: or è assurdo che con la me- 
desima ragione sia stato l'uomo ed il cavallo: dunque 
le singole cose sono stale creale con proprie ragioni: 
le quali non è dubbio che si possono riporre altrove 
che nella mente del Creatore. * Onde segue che questo 
mondo non potrebbe essere nolo a noi, se non fosse, ma 
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esso non polrebbe essere, se Iddio innanzi nol conosces- 
se. ' Sicchè S. Agostino non solo conferma la dottrina 
platonica delle idee, ma la rende più precisa, più chiara 
e compiuta, e non lascia alcun dubbio e risolutamente 
afferma che le idee sono le ragioni stesse della menle 
divina. Ma se così sta la cosa, in qual modo noì co- 
nosciamo queste verità e ragioni divine. Sanl’Agoslino, 
non meno di Socrate e Platone, avea acutamente notato 
che gli uomini bene interrogati, trovano di per sè molli 
veri, e senza avere imparalo, lirano la scienza di den- 
tro il proprio animo. = Medesimamente che molli veri 
si trovano nell'animo non poltuli nascere dall'esperienza, 
ovvero dal lavorio della riflessione sul dato dell'espe- 
rienza, nè dal discorso, nè dall'educazione. Oode ven- 
‘gono? Come si trovano? Conciosiachè, come s'è delto, chi 
voglia cercare la verilà deve-già possedere la nozione 
della verità; chi vuol sapere, deve già conoscere quello 
sia il sapere. Ciò nasce disse il Tagaslese, seguendo in 
tulto socralicum illud nobilissimum inventum, cioè la 
dottrina che espone Socrale appresso Platone, che noi ab- 
biamo la reminiscenza di una vita anleriore, e delle 
idee che abbiamo contemplato in tal vita. Par cosa stra- 
na? MNiuno nasce filosofo, *? si obietta? E vero. Ma 
chi cerca la scienza, conviene che n'abbia già la nozione 
dentro di sè. Chi ama la verità, debbe allresì conoscer- 
la; chè non si ama ciò che non si conosce: dunque se 
non nascesi filosofo in atto, si deve nascere filosofo in 
potenza: le verità della scienza debbouo trovarsi dentro 


! De Civ. Dei. 
? Menone. 
3 quasi più 00935 ovd:is. Aristotile, 


— 153 — 
di noi in cerlo modo prima che le s'imparino : tanto 
che non è propriamente quello imparare, ma un rico- 
noscerle mediante la reminiscenza. “ La quale teorica 
fu approvata ed accettata dal vescovo d'Ippona: nè in 
processo di tempo, e divenuto più maluro d'anni, la 
ritrattò- ma solo la modificò nella parte accessoria, ri- 
fiutando solo l’ipolesi di una vita anteriore e della me- 
moria di essa. © La quale modificazione, maplenendo la 
sostanza della dottrina, la perfezionava. Infatti che mai 
con la teorica della reminiscenza il savio aleniese avea 
volulo significare, se non il possesso puro della verità 
obictliva ? or questo possesso non nega il Tagastese. Ma 
dice che l'anima per ciò che è una nalura soprasensibile 
e razionale, è congiunta col suprasensibile, e con l'im- 
mutabile. Talchè dice: prodabdilius est proplerea vere 
respondere de quibusdam disciplinis etiam imperilos 
carum, quando bene interrogantur, quia praesens est 
eis, quantum td capere possunt, lumen ralionis aec- 
ternac, ubi haec immulabilia vera conspiciunt, non 
quia noverant aliguando, et oblitt sunt, quod Plaio- 
nî, vel talibus visum est. = Sicchè secondo S. Ago- 
stino se coloro che sono bene inlerrogali rispondono 
secondo verità, egli accade perche la luce della eterna 
ragione è presente al loro spirilo, cd io quella veg- 
gono le verità immutabili. Se lo spirito umano ha in- 
telligenza della verità, si è perchè Aaerel verilali nulla 
inlerposila creatura * egli è senza mezzo alcuno unito 


! Non illa discere, sed reminiscendo recognoscere. Cic. Tu 
scul. I. 24. 
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alla eterna verità. Questa è presenziale a noi ed im- 
mediatamente la veggiamo ed apprendiamo 3. Ascenderò 
> pel mio spirito infino a te, la cui dimora è al di 
> sopra di me, e mi lascerò sotlo quesla polenza, che 
» si chiama memoria, volendo pure arrivarli ove puot. 
>» essere arrivato, e afferrarmi a te, dove li si può 
> afferrare ».' La qual verità, è Dio, è l'eterna ragione 
ove sono le idee archelipe di tulti gli oggetti perituri 
e finiti, e che rischiarando con la sua luce le nostre 
menli, ci istruisce. È dessa che per sè si scuopre; al- 
ferma e scuopre all'anima tulle le cose, non eccelluala 
l'anima stessa: la quale esiste, come si conosce, mediaole 
}l lume ed il verbo della ragione eterna. Epperò niun 
uomo propriamente insegna ad uomo veruno: niente 
intendiamo per l'altrui estrinseca parola: è il maestro 
interno che effettivamente ci rivela le cose che conoscia- 
mo: è dentro alla nostra mente che consulliamo la verità 
che vi presiede, e da cui sappiamo quello che altri 
dice, e se dica il vero o il falso. ° « Chi è che ne istrui- 
>» sce se non la immutabile verità? Perchè allorquando 
>» allendiamo alle lezioni d'una mortale creatura, egli è 
>» sempre l’immautabil vero che ci parla per l'altrui boc- 
» ca; e veramente impariamo quando dinanzi ad esso ce 
» ne sliamo come in piedi, e gli porgiamo altenzione. » * 


! Conf. 1. X cap. 17. 
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La parola umana e sensibile può eccilarci e farci allenti: 
ma non può darci l’intendimento delle cose: ciò si ap- 
partiene alla parola divina intellettuale. Conciosiachè 
la ragione eterna non pur si mostra, ma si afferma: 
non pur è luce, ma è verbo: l’anima non vede soltanto, 
ma ascolla, e la sua maggiore virtù sta appuolo in co- 
testo bene ascoltare l’eloquio divino della ragione eterna. 
La qual parola obielliva , ( che bene intende solo chi 
giunge all'apice dell'umana speculazione) quantunque 
non fosse sfuggita all'attenzione di Platone, fu però me- 
glio e più distintamente avvertita da Agoslino; il quale 
però ne discorre mirabilmente in quasi tulte te opere 
sue, e specie in quella inlitolata De Magistro. 

La dottrina che le menti umane hanno un'intuizione 
immediata e perenne dell'ideale assoluto ed infinito, fu 
pertanto rifalta lalina da Cicerone e da Agostino; e co- 
me s'è visto, ritornata a casa e poi, a così dire, battez- 
zala, divenne più bella, più grande, più razionale. Or 
che ella si confaccia soprammodo agl’ ingegni ilalici, e 
sia pianla proprio di questa terra si mostra fermamen- 
te anco da ciò, che quando la barbarie intenebrò il 
mondo e l’arislotelismo sormontò, gli ingegni specula- 
tivi più grandi del medio evo che tennero da Platone, 
furono italiani. S. Bonaventura, e Sanl'Anselmo plato- 
nicamente filosofarono, e a quesl'ullimo s'apparliene quel- 
la dimostrazione a priori dell'esistenza di Dio, frulto 
squisitissimo che nacque dal coltivamento di quella dot- 
trina in luogo proprio suo. E qual cagione fu altra 
che l'esser nato in questa terra naturalmente platoni- 
ca, che indusse altresì San Tommaso contro l’andazzo 
dei tempi e l'indole del suo insliluto , a divenire un 
mezzo platonico, e tenere che le idce o forme siano ia 
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certa guisa modelli ed esemplari delle cose create? Ma 
ecco che il primo albòre d'una nuova civiltà apparisce: 
i poeti l'annunziano e la cantano ; or onde traggono 
l'ispirazione, onde la virtù profetica, se non dalla dot- 
trina, che ha nome dal figlio di Arislone? Guido Gui- 
nicelli canta d'amore dopo avere imparato la filosofia 
platonica. Dante Alighieri , sebbene Jodasse Aristolile 
come maestro di color che sanno , e, nella forma, pe- 
ripatelico si dimostrasse, fu nella sostanza platonico ed 
agostiniano; e mal intende l'altezza della sua poesia, 
mal intende l'unità e l'organismo di tulto il poema, e 
l’ullima cantica segnalamenle, chi pon lo estima seguace 
dell'antica Accademia. Così niente valeva che negli slu- 
dii di filosofia dispoticamente dominasse Aristolile: gli 
arlisli come i poeti, nei quali più schiella, più viva, 
spontanea e piena d'energia dimorava la tempra del- 
l'ingegno ilalico, non riconoscevano altro aulore che 
Platone; da cui imparavano ad avvisare quei tipi ideali 
di bellezza, nei quali tenento sempre fisso lo sguardo, 
trovavano alla loro mano una perfelta regola, alla loro 
opera uno squisito modello. S'inizia in Italia la con- 
quista della libertà del pensiero; si tenta di ricuperare 
il patrimonio degli avi e di cominciare un nuovo molo 
filosofico, e segnacolo di questa nobile impresa qual'è se 
non il nome di Platone? un valoroso ingegno, Marsilio 
Ficino, si fa degno ioterpetre della dottrina di lui: in Fi- 
renze nel centro quasi della penisola ed ove certo l'ila- 
lianità ba proprio sua sede, fonda un’ accademia denomi- 
nata platonica, la quale gitta tanto splendore, e acquista 
siffatta nominaoza, da tirare in Italia aoche di lontano 
gli studiosi delle altre nazioni, vaghi d'una più alla sa- 
pienza. Infine quando quel moto inte:lettuale venne meno 
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e Ja penisola soperchiata dai forestieri, divenne serva 
e parve morla, a mostrare che l'ingegno ilalico vivesse 
lullavia, non sorse un uomo che per sè solo basta a 
mostrare la parentezza del genio postrale con la dol- 
trina platonica, perciochè affidato alle ali platoniche ap- 
punto poggiò tanto alto da scoprire e mostrare al mondo 
una Scienza nuova? (21) 

Quindi è manifesto che ritornando la vita inIltalia, 
ed il vigore nalivo degli ingegni volgendosi sponlanea- 
meate a speculare, altresì risorgere dovea la dottrina 
platonica nella sua sostanza. Ed infalli veggiamo l'in- 
staurazione del platonismo procedere di conserva, e, per 
così dire, in ragione diretta dell'instaurazione dell'in- 
segno patrio: il moto della speculazione procacciando 
di rifarsi italico devenire platonico ognora vie più; e 
ciò avverarsi pon pur negli ingegoi considerati l'un 
dopo l’altro, ma altresi in alcuno particolarmente: i0- 
fine quando dentro la mente l' archetipo del pensare 
llaliano rifulge grandemente, altresì in quella la sapien- 
za platonica rivive e riluce in tutta Ja sua splendenza 
e divina efficacia. Lo che appare manifestamente, e più 
che in ogni altro filosofo nostrale, in Vincenzo Giober- 
t: il quale chi nega che sia platonico, frantende insie- 
me la dottrina dell’ateniese e dell'italiano. Ei si vedrà 
in appresso, e là dove accaggia opportuno di discor- 
rerne, come la dottrina delle idee, e la dialettica del 
nostro sia fonlalmente conforme a quelle del savio ale- 
niese, ec ne sia un compimento ed una perfezione; quì 
diciam solo, non è una proprietà del plalonismo quella 
mirabile armonia tra l'ispirazione e la riflessione, tra 
l'imaginazione e la ragione, tra la virtù poelica e la vir- 
tù filosofica, tra l'eloquenza e la sapienza? Plalone non 
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sovraneggia sopra gli altri filosofi, non pur per i vasli 
e profondi concetti, ma per l’arle squisita di renderli 
apprensibili e chiari? Che di più concrelo e quindi di 
più vivo e fecondo del pensiero platonico; quale stile 
si trova di più grazia , eloquenza e gravità dell’ate- 
niese ? + Or coteste doli le si vedranno appunto costi- 
tuire il carattere intellettuale e dottrinale del nostro 
italiano. ll pensiero di Gioberti è pieno di vita e di 
eflicienza: e le più diverse ed opposte facoltà son con- 
corse a parlorirlo; e se egli nell’espositiva è inferiore 
all'ateniese per la grazia, gli è eguale per la gravità, 
ed il supera per la potenza. Il metodo di cercare ed ele- 
varsi iu tulle le cose al perfetto, all'essenza, non è, non 
si chiama platonico? Insegnava il figlio di Aristone che a 
voler ben conoscere e considerare ua obiello, ei si con- 
viene riferirlo al genere che gli è proprio, e alla specie 
cui s'apparliene; in guisa da polerne cogliere l'idea per- 
felta, il modello ideale, il tipo immateriale, immutabile 
ed eterno. Verbigrazia, chi volesse veramente asseguire ed 
avvisare intrinsecamente quel che fosse la virtù, non do- 
vea riguardare la virtù particolare di Socrale, di Focione 
o qualsiasi allro uomo, pognamo virtuosissimo; ma gli era 
espediente di indagare la essenza della virtù in sè sles- 
sa. Medesimamente chi vuol sapere quello sia la vera elo- 
quenza, non debbe solo studiarla in Demostene, in Eschi- 
Je, in Crasso cd Anlonio, ma elevarsi anco a contem- 
plarne la idea dentro la mente, siccome fa Cicerone * 


! Longe omnium, quicunque scripserunt, aut loquuti sunt 
‘extitit et soavitate et gravitate princeps Plato — Cic. Orat. 19. 
? Redeoque ad illam Platonis, de qua dixeram, rei formam 
ct speciem, quam etsi non cernimus, tamen animo tenere pos- 
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iN ciò come in cose più importanli vero seguace del- 
l’ateniese. Or nun è altresì questo il procedimento del 
torinese? Non si sollevava sempre quesli a considerare, 
per esempio, nelle istituzioni naturali, quello che in es- 
se vi fosse di universale, di ideale, di perfetto? Nel 
Papa, nel sacerdozio, nella religione, nella civiltà, nella 
monarchia, e va dicendo, si studiava di cogliere ciò che 
vi è di essenziale ; guardando queste cose non quali 
apparivano, ma quali erano, non in un dalo spazio e 
tempo, ma in lulti gli spazii e tempi, nel presente e 
passalo non pure, ma nell'avvenire. Il qual fare se spia- 
ceva agli uomini superficiali, a quei che non sapevan 
ire oltre il fatto, o ciò che si vede, se procacciava al 
filosofo biasimo e mala voce, ed era chiamato rellori- 
cume, declamazione e che so io, era nientedimeno tale 
da conseguire un allo scopo: cioè, da una parte col 
mostrare la bellezza e far l'elogio di quelle cose, inva- 
gbirne gli animi, e ristorarne il culto trasandato; dal- 
l'altro far un'indiretta critica degli uomini che rappre- 
senlavano l'idea che egli difendeva: conciosiachè più l'i- 
dea d'una cosa tu la mostri eccelsa e perfella, più spicca 
il contrapposto con la copia che si trova innanzi agli 
occhi della gente. Platone insegnava che nel discorrere 
d'una maleria sempremai l’uomo s'ingegnasse a guar- 
dare insieme innanzi ed indielro * servendosi delle 
parole di Omero; e come questi riconosceva nella mente 


sumus. Non enim eloquentem quaero, neque quidquam mor- 
tale et caducum, sed illum ipsum, cujus qui sit compos, sit 
eloquens, quod nihil est aliud, nisi eloquentia ipsa, quam nul- 
lis, nisi mentis oculis videre possumus, Cic. Orator. 30. 

' Cratile, 128. 
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di Giove la simultanea presenza di lutti i tempi; e la 
saggezza e dei veggenli e dei canuti riponeva in questo 
che ad essi 3 


le cose 
Eran conte che fur, sono, e saranno ' 


Così il filosofo faceva consistere l'ultimo della filosofia 
nello sprigionarsi dallo spazio e dal lempo e nell'ab- 
bracciare tulli i veri e tutte le idee nell’unità e simal- 
taveiltà Joro: così imitando, il più che fosse possibile, 
la mente divina. Si distendeva nel passato fin dove la 
sua menle polesse ire, penetrava nell' anlichilà più re- 
mola, nell'origine delle cose, nel primitivo, avvisandosi 
quivi poter rinvenire più sincera, pura e divina la cogni- 
zione delle cose, * e ricuperandone una parle, comporre 
una perfelta scienza e civiltà. Quiodi per lui il progres- 
so vero era tenulo un savio rilorno all'antico : e la 
sua dottrina intendeva ad instaurare la religione o sa- 
pienza pelasgica. Nè perciò cessava dall'ispingere lo 
sguardo altresì nell’ avvenire, sagacissimamenle avver- 
tendo che solo mediante la filosofia, potessero gli uo- 
mini compiere il loro destino sulla terra. Or chi ha per 
dir così, solo scorso i libri del filosofo torinese, che 
non vegga manifestamente essere in ciò altresì degno 
imitatore di Platone ? Ei non procacciava forse con un 
sistema immapoenle abbracciare tulto il vero, e nella 
simultanea vedula di esso riporre la suprema certezza? 


! Hiade I. III trad. del Monti. 

? Primum quidem omui antiquitate, quae quo propius abe- 
rat ab ortu et divina progenie, hoc melius ea fortasse, quae 
erant vera, cernebunt. Cic. Tuscul. XII. 
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Non insegnava che bisogna ristorare le parti buone 
del passalo, e tornare a quei principii mon matabili 
che produssero la grandezza intellettuale e civile in Ita- 
lia ed in Grecia? Non vedeva egli l'avvenire del genere 
umano principalmente nella signoria del pensiero, del- 
l'ingegno, della filosofia? 

Oltre a di che, la impresa filosofica di Platone mira. 
va a due fini principali: il primo era di abbattere l'au- 
torità dei sofisti e della falsa scienza che professavano: 
il secondo di riformare la filosofia. Ora la falsa e dan- 
nanda opinione di Protagora che l'uomo è la misura 
delle cose che esistono, e della non esistenza di quelle 
che non esistono aveva la sua radice, secondo Platone 
medesimo, nella dottrina di Eraclito: sicchè bisognava 
abbatter questa per annullare la scienza dei sofisti. E- 
raclito, come si trova scrilto in Plutarco: « tolse all’uni- 
> verso la quiete e fermezza che è propria dei morli, e 
>» diede il Moto eterno agli eterni e corrutlibife ai corrul. 
> tibili. »* Egli era usalo dire conlinuameate: € tullo va 
niente sta fermo »: ® sentenza formulata da Platone così: 
€ niuna cosa è, ma lutto diventa ». # Laonde seguitava 
che non ci polesse essere nè vero, nè scienza alcuna: 
conciosiachè ogni cosa non appena tu la pensi, che ella 
non è più, e la sua verità sparisce nel punto slesso 
che tu l’affermi. Questo fiotto incessante ed assolulo 
di tulte le cose, e quindi la vanità del tutto, commo- 
veva dolorosamente l'animo di Eraclito. Il quale non 
era di quei filosofi che s'affalicano di promulgare alle- 


! Opin. dei fil. trad. dell’Adriani. 
? Cratile. 
3 Toeetete. 
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gramente massime (risli, senza però che se n'affliggano 
più che tanto; perchè le intendono per sola specula - 
zione, e non per praova. Ma Eraclito avea un profondo 
senlimento di quel fiotto eterno che divorando tutte le 
cose, le rendeva tulle quante vanissime. Onde la tra- 
dizione ce lo figura malinconoso e dolente, passando 
la sua vita, secondo scrive Diogene Laerzio, * nella so- 
litudine dei monti, non d'altro cibandosi che d'erbe e 
radici. Oggi, è ben vero, in ciò il filosofo di Efeso 
non ha seguaci: perocchè i moderni filosofanli non s'in- 
selvano, ma amano le città popolalissime: se vanno ai 
monti, è solo per villeggiare: e non che d'erbe, ei non si 
piacciono e nutriscono d’altre vivande, che di succulente, 
dilicate, e per lo più manipolate secondo la cucina fran- 
cese. Nella dottrina nondimeno ha mollissimi seguitatori. 
E per fermo, come si è veduto, egli è ben tornato in voga 
che tulto è sottoposto ad un flusso incessante, percui le 
cose non sono in effetto, ma diventano. Anche di mente 
dei panteisti tedeschi l'Assoluto, soggiace ad una con- 
lipua vicenda, epperò ancora la scienza è obiettivamente 
mutabile e successiva. E dacchè ognt cosa ha una real- 
tà fuggevole, che consiste nella apparizione come nella 
sparizione ; una realtà che si produce per essere ne- 
gala tosto che è affermata, ne conseguila che il vero, 
la scienza è non pur relativa, ma è una relazione. Così 
tornando in onore col flusso paoteistico di Eraclito, il 
vero relativo di Prolagora, cioè una dottrina confulala 
già da Platone. Il quale perciò venne ricercando al sa- 
pere una base non mutabile e relativa, e la rinvenne 
nell'immanenza dell’idee. Ma si badi che quantunque egli 


® Vite dci filosofi. 
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approvando e coltivando quel realismo speculativo, come 
si è vislo, già porlogli da Pilagora, lo contrapponeva 
al sistema eracliteo, non isfalava però in lutto la sen- 
tenza di Eraclito: riconosceva in essa alcuo che di vero, 
cioè che il flusso si effetluava nelle cose sensibili, ver - 
sava sul fenomeno, sull’apparenza; ed il suo errore 
stava di non volersi innalzare oltre la superficie dei 
sensi per afferrare la realtà ed immutabilità delle cose 
e delle idee. ' Il che mostra come la guerra che mo- 
veva Platone ai sistemi apleriori non era al (ulto di- 
strultiva, ma intendeva a risecarne quello che avcano 
di eccessivo: onde la sua riforma instaurava innovando 
il buono di essi. E veramente Platone postosi al di so- 
pra del sapere del suo tempo, tentò di abbracciare tolti 
i problemi; d’intrecciare tutti i veri gli uni con gli al- 
tris e ancora di considerare, non meno la filosofia teo- 
relica che la pratica come parti indivisibili d'un sol 


{ullo. 

Or può dubitarsi che nell'impresa filosofica di Vin- 
cenzo Gioberlì non sì trovino ancora quei due fini prin- 
cipalissimamente? Egli scriveva: « I falsi sapienti del- 
» l'età moderna misero in fondo la speculazione , se- 
> questrandola dall'Idea e dagli insegnamenti cristiani, 
> come i sofisli di Atene sperperarono il sacro retaggio 
> della dottrina primitiva, tramandata loro in parte dai 
» Jerofanti e dai Pitagorici. Platone rappiccò il filo tra- 


® Familiarizzatosi da giovine con Cratilo, e le opinioni era- 
clitee , che tutte le cose sensibili flaiscano, e non ce ne sia 
scienza, mai non ismise, neppure dopo, questa dottrina. Ari- 
stotile, Met, I. c. 6. trad. del Bonghi. 

? Tennemann. Manuel de l' His. de la Phil. tr. par Cousin. 
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» dizionale per quanto la condizione dei fempi lo com- 
» portavano, e merilò il titolo di secondo padre della 
» filosofia greca. Una islaurazione simigliante propor- 
>» zionata all'indole e agli incrementi dell'età crisliana, 
> è più che mai necessaria ai di nosiri ». Però con- 
chiudeva « Spiantate l’indegoa superslizione, spezzando 
» gl'idoli bugiardi dei sofisti e dei declamatori, se vo- 
>» lete restituire gli altari del vero culto. » * Or aven- 
do già veduto come egli abbia combattuto Cartesio pro- 
genitore di lulla la filosofia o meglio s0fistzca moder- 
na, = e quale parte della filosofia anlica egli massima- 
mente intendeva d'instaurare, entriamo ora a considerare 
in che consista la perfezione ed il compimento che vi ha 
apportato, insomma entriamo a conoscere la doltrina 
propria di Gioberti, dopo che nel capitolo seguente a- 
vremo cercalo di sludiare un po’ il processo della vila 
iolellettuale, e l'ordine ideale delle sue opere. 


! Introduzione allo studio della Filosofia. Pag. 228 tom. I. 
Brux. Meline. Vedi l'avvertenza al Buono. 
2 Prot,,V. I. 
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CAPITOLO QUARTO 


PROCESSO DELLA VITA INTELLETTUALE E ORDINE IDEALE 
DELLE OPERE DI GIOBERTI. 


Chi potesse ficcare lo sguardo nell'interno lavorio 
d'una menle che crea , pognamo un gran poema ov- 
vero un sistema filosofico, avrebbe forse più che l’ima- 
gine della creazione del mondo. Certo niuno spettacolo 
sarebbe più grandioso e più sublime, niuno più dilet- 
tevole e più proficuo: nel parlicolare esempio d'una 
mente individua, l'uomo imparerebbe l'universale pro- 
cedimento della natura e l’ opera immediata del crea- 
tore. Ma se cotesto è segreto, alla corla vista dei no- 
stri iugegoi non penetrabile sino al fondo, pur tanto 
è palese che s'intende , in generale, quel lavorio con- 


sistere nella successiva altuazione delle innate potenze 
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della mente, e l’effetto dover risultare conforme alla 
radicale disposizione di queste. Noi osserviamo che la 
vita intellettuale d'un grande ingegno, il suo destinato 
e l’opera sua sono una esplicazione successiva delle sue 
palive facoltà: onde alla nalura e vigoria di esse e al- 
l'arte adoperala per isvolgerle, corrisponde proporzio- 
nalamente la qualità e bontà del frutto che viene pro- 
dotto. | 

Grande e bello fa il fondamento che la nalura pose 
in Vincenzo Gioberti: onde non contrariato, anzi essen- 
dosi congiunlo con le circostanze esleriori e con la for- 
tuna, fece, come sementa ia clima proprio suo, mira- 
bilissima prova. Egli è cosa piena di profitto insieme 
e di diletto il leggere un diarzo lelterario scritto da 
lui medesimo per Jo spazio di cioque mesi: chè quivi 
ei si mostra virlualmente quello che in proseguo di- 
venlerà in alto. Epperò, se per la sua lunghezza non 
torna bene riportarlo tulto intero qui, si consenta non 
pertanto riferirne qualche tratto; il quale servirà a dar 
lume e riprova alle cose che sono per dire. Questo 
diario letterario comincia nel 20 aprile dell'anno 1821. 
Ora passandoci degli allri giorni, sappiamo che fece 
nel giorno 2 maggio — » Idcai nel letto una tragedia 
» di cui avevo già lungo tempo prima avuto l'idea, 
» cioè l'Andromaca. Appena levato scrissi lo scheletro 
» o, per meglio dire, l'idea, fa principale testura della 
» tragedia. Convienmi confessare che da lungo tempo 
> avea risoluto di non far più tragedie o poesia alcu- 
» na; ma il capriccio fu sì repenlino e la tentazione 
> fu sì violenta che possibile non fu di resisterci — 
> Fcci il lavoro dell’ebraico — Lessi un capo di Osea 
> c uno di S. Malleo — Scrissi i numeri 7 e 8 — Lessi 
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una predica di F. Giordano, l'arlicolo Geophages di 
Virey e alcun poco Geographie nalurelle ec. dello 
stesso, e Geologie che è parte di De Bonnard e parle 


‘ di Patrin — Cominciai a leggere le opere di Gaspare 


Gozzi, e feci principio dall’Osservatore — Lessi un 
capitolo di Tommaso da Kempis (la cui opera avea 
pripcipiato a rileggere pochi di prima ) in latino e 
in italiano. » È poi nel giorno appresso, 3 maggio — 
Stesi in prosa un pezzo della prima scena dell'An- 
dromaca — Feci la solita traduzione dell'Ebraico — 
Lasciai Osea al capo.7 per cambiare un po' genere 
di cose, e presi a leggere Tobia: ne lessi la prefa- 
zione del Marliui, e il primo e il secondo capitolo. 
Lessi il capo 8 di S. Matteo — Continuai l'Osserva- 
tore — Proseguii il Berca stel — Lessi un capitolo del 
Tommaso Kempis in latino e in italiano — Lessi una 
predica di F. Giordano — Andai la mattina e il dopo 
pranzo in biblioleca e leggicchiai qualche pezzo del- 
l' Enciclopedie melhodique articolo Philosophie. » Co- 


sì conlinuò studiando lulto il mese di maggio, nè al- 
trimenli fece nel mese appresso. Nel 2 giugno nota- 
va >». Terminai l'arlicolo //is/ozre naturelle del Vi- 
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rey e con esso il volume XIV cue-Hom del Nouveau 
Dictionnaire d'histotre nalurelle — Proseguii di 
stendere in prosa l'alto quario dell'Andromaca — 
Feci il solito volgarizzamento dell'ebraico — Ileai 
in grande la Polissena — Lessi e postillai il capo 
14 del primo libro dei Maccabcei, e il 10 di S. Mat- 
teo — Lessi e postillai due prediche di F. Giorda- 
no — Vollai in lingua toscana il cap. 5 del primo 
libro delle Confessioni di S. Agostino — Proseguii 
e lerminai la lettura in biblioteca del terzo cd ulti. 
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» mo tomo dell'isloire comparee des sysleme de 
>» philosophie ec. di J-M. Degerando, e principiai a 
» rileggerne il primo volume e a farne un estralto del 
‘> principale in italiano — Scrissi una risposta ad Al- 
» lora — Principiai a rileggere l’Alemagna di Madama 
» di Staél — Scrissi i numeri 57, 58, 59 e 60 — » Nel 
17 luglio notava — € Feci il solito volgarizzamento del 
» Salterio Ebraico — Conlinuai a legger l'ebraica gram- 
» malica dello Schroeder — Lessi la Disserialion sur 
» Za canomicité des Saints livres della Bibbia di Ven- 
» ce— Lessi i canti VII e VIII dell'Inferno di Dan- 
te — Principiai a studiare il trattato De Sacramen- 
is in genere di Tommaso Tosi — Principiai a leg- 
ger l'opera sui Giudizit di Dio ec. Ricominciai da 
capo l' Astronomia del Cagnoli — Principiai a leg- 
gere l'Essai sur l’Histoire de la societé civile del 
Ferguson lradotta in francese dal Bergier » — Prose- 
seguii la lettura del volume II del Corso di lettera. 
tura drammatica dello Schlegel — Conlinuai la let- 
tura del Miiller e del Goldsmith — Lessì la vita di 
Cornelio Nipote, il Proemio e il Milziade di questo 
storico nell'edizione cum nolis variorum — Scrissi 
i numeri 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 
244 e 245. 3 

Ma basta ciò che abbiamo trascritto di questo Dia- 
ro Zelterario, sebbene esso non termina, se non al 
primo oltobre. Da questo po’ che è qui riportalo puossi 
in certo modo inferire quale fosse in germe il carat- 
tere intellettuale dell'autore, e come sia venulo nutren- 
dolo ed assodandolo. Non si legge se non ciò che di- 
lelta; non si riliene se non ciò che fa impressione : ma 
diletta e fa impressione sol quello che risponde ed è 
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confacente alle radicali disposizioni della nostra natu- 
ra. Epperò un cervello che adeguasse il vero ed il 
reale vorrebbe tullo sapere, ogni cosa gli farebbe im- 
pressione e gli si allaccarebbe agevolissimamente, Così 
Paolo Sarpi che avea un ingegno quasi universale, po- 
neva menle eziandio alle menomissime cose, riteneva 
con gran fermezza le cose visle ed intese, e con gran 
facilità altendeva a più discipline anche opposte tra 
loro. Or che noi scorgiamo in questo giovine di venti 
aom, 0 quell’iotorno ? che egli vassi esercitando in più 
Operazioni quasi nello slesso tempo, e che senza dif- 
ficoltà trapassa dal coltivare una facoltà ad un’altra. 
Veggiamo che con pari agevolezza compone di suo, e 
traduce d'altrui: studia le cose naturali e le specula- 
tive, le astralle e le concrete, le divine e le umane, 
le religiose e le civili; quelle che riguardono alla lia- 
gua e quelle che attengono al pensiero: usa la fantasia 
insieme e la ragione: è mosso dall’ispirazione, e si 
governa col raziocinio: è poeta ed è filosofo: la spon- 
taneità e la riflessione; la osservazione e l’ astrazione 
adoperano di conserva in lui senza che l'una noccia 
all'altre. Come dunque negare che la natura l'abbia 
fornito d'un’altitudine alle cognizioni ed occupazioni 
più diverse e contrarie, cioè gli abbia dato un ingegno 
quasi universale? | | 

Ma cotesta universalità non darebbe il carattere pro- 
prio suo, se non si congiungesse con un'altra dote; che 
è quella virtù di cogliere la unione ed accordo delle 
cose più disparate e disgiunte. Egli non ha solo tal 
larghezza mentale da abbracciare un numero svaria- 
tissimo e grandissimo di concelli e di cose, ma altresi 
ta vista della loro composizione ed armonia. È l’or- 


— 152 -- 

dine la forma del suo ingegno, come è di lullo l'un: 
verso. Ecco perchè volentieri egli vaca a più cogni- 
zioni ed esercizii quasi conlemporaneameple : chè così 
si disvelano meglio le congiunlure e Je relazioni che tra 
quelle intercedono. Il Jettore ha potuto avverlire quel 
suo modo di sludiare: egli non appara una scienza 
dopo un'altra; nè finita la lettura d'un libro, ne piglia 
in mano un nuovo: non dà opera ad una seconda 
ricerca, dopo aver compiuta la prima, ma fa queste 
cose lulto insiememenle. Procede innauzi, molle cose di 
conserva invesligando, leggendo, imparando: sì che i 
legami, gl'inlrecciamenti, l'organismo loro meglio pos- 
son essere avvisali; e un obbielto non è veduto mai isola- 
to, ma con le sue, per dir così, infigile relazioni con gli 
altri; non islaccalo, ma congiunto in un tullo armonico. 
Cerlo ritraggono meglio l'impronta dell’interna stam- 
pa quer parti dell'ingegno che si concepiscono in gio- 
vanissima età, di modo che in tulto sono nalurali e spon- 
tanei. Or che troviamo noi nel diarzo letterario summen- 
tovalo? 1 giugno — » Ideai in grande l’opera Dell'ar- 
» monta degli esseri, 0 Delle relazioni universali , 
>» ovvero Scienza dell'essere e delle sue relazioni. » 
Quest'opera dunque con cepula in giovanili anni porge 
Indubilabil segno della forma naliva dell’inlellelto in 
cui è nala: epperò essa acchiude in germe la indivi- 
duale eccellenza e la storia futura di tulta la gloriosa 
vita intellettuale del suo autore. E per fermo il Gio- 
berli a niente altro lungamente aspirò, niente allro fa- 
ticosamenle conseguì, come nienle altro gloriosamenle 
procacciò di effe ttvare, che la composizione, la unione, 
la connessione delle scieoze e delle arli, dell'idee e 
dei fatti, degli uomini e delle cose. 
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Il perchè e nellv studiare, e nel filosofare e poi 
nello scrivere ei si dispaia dalla usanza del suo tem- 
po. Non come gli.uni s'ingegna di abbracciare il mol- 
trplice senza più, e quindi sciollo , disgregato, di- 
sordinalo : nè come gli altri vagheggia e cerca una 
eccessiva unilà, che esclude la debila ampiezza nel 
cerchio dei conoscibili. Se l'ingegno umano il palisse, 
ei vorrebbe poler conoscere la varietà infinita delle 
cose, non che indursi volonlariameote ad annullarne 
qualche parte, che si può comprendere. Ma questa va- 
rieltà grandissima pop però il contenta, se non è anche 
ridotta ad unità, la quale ei va cercando non già per 
entro le cognizioni che si posseggono, com'è costume dì 
quei >» male avvisali ingegni che subordinavano arbi- 
» trariamente a una sola idea molte altre parallele 
» e sorelle coesistenli anzichè dipendenti, e induce- 
» vano, per così dire, il predominio violento e tiran- 
>» nico di questo o quel pronunziato metafisico nel re- 
> goo della filosofia » " ma al di sopra dello scibile 
del suo tempo. Laonde unifica gli oggetti del sapere, 
ma non li confonde, togliendone la diversità; come pure 
Ji divide senza puato rimuoverne l’unità, e adopera 
armonicamente le due attitudini, e i due metodi che 
ne conseguono, dell'analisi e della sintesi. E come nello 
studio fa camminare parallellamente la ricerca dei falli, 
l'osservazione della natura, Ja considerazione dell'anima 
e la contemplazione delle idee , così questi ordini di 
cogpizioni iolreccia a parallellismo e simmetria nella 
sua meple: di guisa che l'uno aiuti l'altro, l'uno dal- 
l’allro pigli evidenza e fermezza e facciano un sol 
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So, e 
tutto nella simultanea orditura e coesistenza loro. Quin- 
di la ragione di quel suo discorrere ampio, circolare, 
organico , ed apparentemente contraddiltorio , perchè 
ritraente l'accordo delle cose, mediante la loro contra- 
rielà e dissonanza. Il che a molli non piaceva e acer- 
bamenle biasimavano l'autore, ma egli diceva » esser 
> questa la solita querela del volgo crilico contro gli 
> scrittori ideali e dialeltici, che abbracciando: un 
> grandissimo numero d'idee e accordando ì diversi 
> e contrarii con alto e difficile magistero, debbono 
> parere in effelto ripugnanli seco medesimi agli os- 
» servalori leggieri e superficiali. » * 

L'eccellenza delPingegno si conosce massimamente 
dalla sua virlù generativa e produlliva: epperò come 
già non arguire la eccellenza suprema dell'ingegno del 
Nostro, quando si rileva da quella sua autobiografia 
ch'ei in pochi mesi, oltre l'opera dell’ Armonia delta 
di sopra, va ideando tre o quattro tragedie, la Storia 
dell'idea di Dio, l'operetta sull'idee innate, e un trat- 
latello di Fisica ° e ciò nell'età di venti anni? Ma questa 
eccellenza apparisce altresì da quella forza di arbitrio 
che modera e dirige l'acquisto delle sue cognizioni : 
durare qualtordici ore al giorno nello studio: ripelere 
la lettura dei libri tre volte e più: indirizzare lo svol- 
gimento delle sue facoltà ad un solo scopo: seguire 
lungamente e con longanimità esso indirizzo : porre 
tale scopo non nel guadagno, manco in quella interna 
soddisfazione che si prova nell’ esercizio del proprio 
pensiero, non nella gloria, ma solo nel rapimento del 
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vero e nella sua manifestazione: queste cose ed altret- 
tali mostrano aperlamente che Ja libera attività "governa 
il dominio della cogniziane, e che per Gioberti tuttavia 
giovine, la morale si congiunge con la scienza. Onde 
poi egli venne a poco a poco acquistando la padro- 
nanza delle idee, che è cosa più difficile della padro- 
nanza degli affetti; tenne il collivamento della scienza 
come un ufficio morale, e un alto ministero, e nella 
propagazione del vero si consigliò non col proprio, ma 
coll'interesse altrui, segui non il caso ed il capriccio 
ma una legge razionale. | 

Quantunque egli attendesse con amore e profilto alle 
lettere, pure quello a cui più si senliva inclinalo erano 
le scienze e principalmente la filosofia. Facoltà, insegna 
il Vico, suona facilità: expedila seu erprompta fa- 
ciendi solerlia; * arte di fare speditamente e agevol- 
mente. Laonde non è altro il dire facoltà dell'anima, 
che faciltà con cui una virtù dell'anima si riduce al- 
l'atto. Ora quello che eseguiva con faciltà l’autor nostro 
era lo speculare: di modo che può dirsi con fermezza 
che la facoltà in lui predominante era la speculativa. 
> L'uso del pensiero mi riesce molto meno grave del» 
> l'avvertenza delle parole; trovo più facile la Jlellora 
» d'un libro di filosofia, o altra dottrina anche astrusa, 
» che quella di uno scrittore classico, se voglio far 
> considerazione come si ricerca alla lingua e allo 
» stile. » ° Or quesl’attitadine sì riscontrava col bisogno 
dei tempi e della sua patria: onde anche per ciò egli 
dovea essere liralo ad applicarsi fortemente alla disci. 
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plina.razionale, e a questo fine supremo mirare con- 
tinuamenfe con fullo il vigore del suo animo. Come 
in fatti fece. per quasi venti anni, persuaso che chiusa 
agli italiani la via di operare, non restava loro che 
avvezzarsi a pensare. Laonde in sulla età di quasi sei 
lustri scriveva: » Non crederò d'ingannarmi per amore 
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d'una scienza che ho coltivala spezialmenle, se dirò 
che la lunga e costanle infelicità d' Italia deriva 
principalmente dal poco uso del pensiero , cioè dalla 
poca filosofia. Io Inghilterra, in Francia, nelle parli 
civili della Germania l'esercizio libero e universale 
della ragione ( che è una cosa medesima col discorso 
filosofico ) precedette la civiltà e la produsse, dove 
quella mancò , questa eziandio non comparve. Gli 
Italiani dal bel principio del risorgimento fino a 
questi ullimi tempi, esercitarono gli orecchi, gli occhi, 
la mano, la fantasia, ed ebbero musici, pittori, scul- 
tori, archiletli e poeli maravigliosi; ma non ebbero 
filosofi, e però non ebbero anche vera eloquenza : 
poichè l'eloquenza non si può scompagnare dalla 
filosofia. E se bene in Italia nona mancassero tralto 
trallo ingegni che profondamente filosofassero , se 
non per altro, per far chiaro alle allre nazioni , che 
questa bella lerra è atta a portare ogni nobile frutto, 
tuttavia lo studio del filosofare non vi fu abbastanza 
intenso, continuo, generale da poler rivolgere e per- 
fezionare il suo stato polilico e civile. * 

Cominciando l'aringo filosofico non seppe il‘ Nostro 


trovare una migliore sapienza, cui leodere, e in cui 
acquelare il suo spirito, che quella che insegnava Stra- 
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tone di Lampsaco, * il quale come si sa, tramezza lra 
Aristolile ed Epicuro; ed esplicò quel germe di sensismo 
che si acchiudeva nella dottrina del primo. Si capisce 
come principiando a filosofare il Gioberli si altaccasse 
a quel sistema di filosofia: nell'età verde i sensi son vivi 
e gagliardi, dove la ragione è debole e inesperla; i 
prodotti di quelli più che di questa appaiono evidenli 
e cerli, e i sensibili più che le idee lraggono a sè 
l’attenzione dello spirito, e l'adesione dell'intelletto. 
Oltre a ciò, egli avea altresì una non piccola inclina- 
zione all'osservazione della natura, e, come abbiamo 
vedulo, altese anche con forza alle scienze sperimentali 
ed osservalive, Or che maraviglia che non ancora bene 
sperto ed esercilalo, non iscorgesse la differenza del. 
l'obbietto di quelle dall’obbietto della filosofia, e l'una 
con le altre confondesse? Arrogi, che a quel tempo la 
filosofia sensista teneva il campo ed era ia gran voga, 
parendo un grandissimo progresso aver mescolato la 
ragione con la sensazione, la teologia con la cosmo- 
logia, la psicologia con la fisiologia. Ma con l’età cre- 
scendo la ragione, e pur continuando lo studio intenso 
ed accurato di tal disciplina, non andò guari ch' ei 
s’avvide quanto la verità del sistema sensisla fosse 
apparente e ingannevole. Il che avvenne già prima- 
mente avendo non più che qualtro lustri: onde allora 
si proposc mostrare >» come il principio delle nostre 
» cognizioni, da cui formata viene la noslra ragione, 
> non può derivare dai sensi. » “ Ma questo fu solo 
un lampo: si richiesero molli anni a capacilarsene 
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profondamente: onde con inlerissima.convinzione poter 
poi scrivere; chiunque porrà nello studio della filosofia, 
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quella sagacità, quella accuratezza e serietà che vi si 
richiede, e si terrà lontano da ogni preoccupazione 
non solo religiosa ( il che si fa ordinariamente da 
lutti ) ma eziandio aatireligiosa (il che si fa oggi 
da pochissimi ) e non amerà altro che il vero, ma 
tutto il vero e quale esso sia, e lo cercherà fervente- 
mente ed operosamenle, e non leggerà solamenle 
gli autori d'un sistema, ma i principali autori dei 
diversi sistemi, ordinalamenle con attenzione pari 
alle loro difficoltà, e però maggiore negli scrittori 
razionalisti, perche più difficili degli allri di gran: 
lunga, costui, dico, non sarà sensista, anzi terrà il 
sensismo per un sistema speciosissimo, e quasi ne- 
cessario ad adotlarsi nel primo aspetlo e ai consi- 
deratori superficiali, ma falsissimo ed evidentemente 
assurdo nelle ulteriori considerazioni. > Quindi di- 


venulo capace e risoluto di ciò, scrivendo egli al suo 
amico Verga, diceva che se non erasi fermalo nel 
sensismo e ne avea scoperlo tulte le fallacie ciò era 
procedulo per l’assiduo studio di quindici anni intorno 
alla filosofia e specialmente ai sislemi sepsisli. Studio 
poi, ci soggiungeva, eseguilo >» senza preoccupazione, 
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nè di prete ( e lu mi conosci ) nè per gli studii 
fatti di teologia ( poichè prima di cominciarli nei 
Iredici anni, io avea cominciato a liberamente filoso- 
fare ), nè per impressione ricevuta dagli scrillori 
letti in principio ( perchè i primi aulori di filosofia 


‘che io lessi furono il Bonnet e il Condillac, amen- 


due sensisli e dei migliori ), nè per predominio di 
fantasia ( imperocchè con la medesima sincerità che 


sa 
» mi fa confessare la debolezza del mio ingegno , io 
3 posso alleslare che non mi lascio signoreggiare da 
» quella, e che la mia ragione, qualunque sia, è più 
» forte dell’immagipnaliva nè confonde la realtà delle 
» cose con la poesia, benchè confessi che alcuni del- 
» tati della ragione agli osservatori superficiali possono 
>» parere finzioni poeliche ). > ‘* 

Lo-studio del filosofare era proseguito dal nostro 
giovine aulore con l’intendimento di poter migliorare 
lo stato polilico del suo paese. Il che certamente mal 
avrebbe potuto produrre un falso sistema, e però losto 
che fu capace delle fallacie del sistema sensista, ei 
come funestissimo all'Italia, desiderava fosse slerpato 
dalle radici. E vi si adoperò per quanto allora poteva, 
dettando bellissime lettere ai suoi amici. Colal sistema 
trovava fautori appresso gli animi buoni ed amanti di 
libertà: perciochè il sistema contrario in cerli luoghi 
e in certi lempi avea avuto uo'accidentale collegazione 
colle dollrine di supersizione e di lirannide. Ma il no- 
stro faceva bene osservare che tal colleganza fu pura- 
meole accidentale, e prodolta da molte cause estrinse- 
che alla natura dei due sistemi: soggiungeodo «€ ben 
» sono due legillime e necessarie conseguenze della 
» dottrina sensuale il gesuitismo e il dispotismo, e 
>» ciò sarla facile dimostrare: dovechè il razionalismo 
» è essenzialmente dottrina di libertà. » = Ora quel 
che è qui degno di nota sì è il modo come ei voleva 
che i molli suoi amici parligiani del sensismo, s' in- 
ducessero a rifiutare e abbandonare cotal sistema come 
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erroneo e dannoso. Credete forse che per conseguire 
il suo intento ei mette in campo e faccia valere la 
propria od altrui autorità? Niente affatto. All'incontro 
ad urio di essi scriveva: » Non voglio indurre a spo- 
>» sare una opinione sull'autorità mia o d'altri; che anzi 
>» io credo che l'uomo non si comporti secondo la sua 
>» dignita, se dismetta l'uso libero della propria ra- 
> gione: non li dico credi a me contro la tua persua- 
>» sione, perchè chi questo dicesse meriterebbe una 
» ceffala, ma esamina meglio, ritorna da capo, usa 
>» più sagacità, leggi altri scriltori, perchè io credo 
» fermamente che lu sei in errore. » * Questo solo 
basterebbe, se non abbondassero le pruove, per isbu- 
giardare coloro che vorrebbono far credere che il Gio- 
berti non sia un libero pensatore. In verità che io non 
so qual concello strano costoro si facciano della libertà 
di pensare. Oh come non filosofa liberissimamente chi 
mediante la letlura e la meditazione scuopre gli errori 
del sensismo, e non ostante le apparenze contrarie si 
solleva da sè ad abbracciare il razionalismo! Qual 
maggiore indipendenza di spirito che soltrarsi all'opi- 
nione dei molti e della moda! Non è poi l'anima di 
coslui temperata a vera libertà e conscia della umana 
dignità, se le ripugna a voler che l’ uomo creda al vero. 
non per ispoalanea persuasione, ma per autorità d'altri? 
Bisogna essere bene ignorante della vera mente del no- 
stro autore, o di mala fede, per andare affermando che 
egli abbia prima insegnato che sì dovesse stare all'au- 
torità, e tenere soggetto lo spirito nelle cose specula- 
tive alle parole altrui, e solo dopo abbia accettato il li- 
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bero filosofare, e quindi rifiutato la primitiva doltrioa. 
Per me dico risolulamente che egli fu assai più libero 
di coloro che l'accusano di servitù di pensare: perciochè 
dove essi servono all’andazzo presente, a preoccupa- 
zioni, a indegni affelli, quegli si francò da tutte queste 
vere servitù, ebbe tanta libertà di spirito da riconoscere 
gli errori che maculavano il sapere del suo tempo, e 
in vece di soggiacervi andò cercando, redivivo Colom- 
bo, nuova terra ideale, nè si fermò sì l’ebbe trovata. 

La intensa e continua leltura delle opere dello Spi- 
noza, del Kant, dei filosofi scozzesi ; il maggiormente 
convergere dell'anima sopra di sè e porre attenzione 
agli interni fenomeni, chiarirono il Nostro della falsità 
del sensismo e della verità del razionalismo. Ma egli 
è chiaro che cotal razionalismo non dovea essere che 
imperfetto; più di nome e apparentemente, che io so- 
stanza differente dal suo contrario. V'ha io falti un 
razionalismo il quale presume derivare le idee dall’at. 
tività dello spirito. Secondo l’intendimento di colal si- 
stema le idee sono intrinseche all'anima, costituiscono 
la sua intima sostanza, e però dal fondo di essa me- 
diante la propria allivilà, vengon su ed appariscono. 
Quindi se ne deduce che la cognizione, se non ia tullo, 
almeno in parle, deve essere subiettiva e relaliva; così 
com'è nel sistema sensuale: il quale appuoto non altro 
pretende salvo che mostrare lo spirito umano inelto ad 
afferrare una realtà indipendente da sè. Ora uscendo 
dal sistema sensista, si capisce com’egli doveva enlrare 
in un lal imperfetto razionalismo, ed ivi dimorare un 
certo spazio. Progresso conforme al naturale svolgi- 
mento dell’ingeguo nmano, che dal considerare le cose 
sensibili ed esteriori, si rivolge ad invesligare l'interno 

Il 
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dell'anima, pria di monlare più allo. E però in questo 
spazio di tempo egli pensava che il soggetto della fi- 
losofia stesse nel mondo zn/ersore ed indivisibile della 
coscienza , * e la prima filosofia fosse non la meta- 
fisica degli antichi, ma la psicologia, con quella parte 
dell’ontologia che non se ne può disgiungere. * Il perchè 
avea per rinnovalori di tale scienza il Cousio, il Jouf- 
fcoy, il Damiroo in Francia: 1 cui pensamenli perciò 
si proporzionavano al grado ove era giunto il suo corso 
filosofico; e gli parevano in tutto veri ed inconcùssi. 
Se non che quivi non poteva lungamente fermarsi il 
Gioberti. Conciosiachè le ragioni stesse che oppugna- 
vano ìl sensismo, militavano altresì cootro siffatto im- 
perfetto razionalismo : nè ciò alla sua acutezza polea 
sfuggire. Come altresì per questo dovea procedere più 
innanzi, che oltre all'impulso naturale, vi éra invitato ed 
aiutato dall’esempio di molti altri filosofi, e da un moto 
più squisito di speculazione effettuatosi in Europa. 

Già in Italia il Rosmini andava più innanzi del Gal- 
luppi e più profondamente speculava. Platone era lello 
e medilalo. non pure per la traduzione che il Cousin ne 
andava complelando in quel punto; ma per l'esempio di 
Luigi Ornato, uomo di rare qualità, cui la morte tolse 
che si facesse manifesto interamente il suo valore, e che 
tulli, siccome il Gioberli, il giudicassero un P/alone re- 
divivo: e d'ingegno superiore allo stesso Cousin. La dot- 
trina poi del filosofo greco avea alcun che di comune con 
la filosofia tedesca, e il gusto, rifaltosi a quella, si dovea 
appuplo in gran parte allo Schelling, cui Platone fu 
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molto caro. Sicchè lasciando la Francia ei dovea sen- 
tirsi la voglia di inoltrarsi nella Germania setlentrio- 
nale la più ricca e profonda delle nazioni în ope- 
re di filosofiche disquisizioni, * e la notizia ed accellta- 
zione del panteismo tedesco cosliluire un allro mo- 
mento dell'esplicazione della sua mente. Ma si badi, 
che a quello ei fu menato non tanto da eccitamenti 
esteriori, quanto da interno impulso e da fato di lo- 
gica. Le ragioni slesse che aveano fatto nascere in 
gran parle quel moto di speculazione in Germania ed 
impressovi uno speciale carattere, dimoravano indivi» 
dualmente in Vincenzo Gioberti: ciò sono desiderio e 
necessità di rinvenire alcuna cosa di sostanziale, che 
smenlisse la Critica della Ragion pura, negante la 
possibilità di sì fatta conoscenza: aspirazione allo idea- 
le: bisogno di asseguire un concetto più vasto, pro- 
fondo, grandioso della filosofia , spastoiandola dalle 
grellezze e miserie in cui la tenevano la scuola sensisla, 
ed altresì la scozzese: in fine la preoccupazione che a 
volere dirittamente filosofare , unico metodo acconcio 
fosse il muovere dallo spirito umano , adoperar solo 
Ja riflessione, e dalla cognizione subietliva dedurne 
la obiettiva. Nell'aprile del 33 egli scriveva del pan- 
teismo > più io penso a questa parte della filosofia , 
che pare a molti un cumulo di sotligliezze e di 
astruserie inutili, più mi persuado della sua impor- 
tanza, eziandio per la causa della patria, e più mi 
convinco che sarebbe di gran vantaggio il ritempe- 
rare la mollezza italiana avvezzandola a questi studii 
aspri e severi; poichè anche nella speculazione le 
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vie amene e fiorite non conducono a libertà. Il ra- 
zionalismo è il platonismo compito e perfezionato , 
cioè il cristianesimo e lo stoicismo congiunti iasieme 
e appropriati al progresso delle cognizioni , e alla 
civiltà del secolo in cui viviamo. Or fuori del pla- 
‘tonismo, non v'ha morale, non dignità, non gran- 
dezza, e gli uomini sono bestie; e se sono beslie, 
non occorre affalicarsi per sottrarli al bastone del 
maodrianvo. * Or questo brano è degno di molta 
considerazione : chè ci fa penetrare un pò dentro il 
pensiero del nostro filosofo, e cogliere il processo suo 
intellettuale, e il termine ove era giunto a questo tem- 
po. Per quaolo fia allora ei si era avvolto con l'alten- 
zione per entro gli ascosi seni dell'anima sua, indarno 
avea potuto discernervi alcun che di necessario e di as- 
soluto: perciò tenta di sollevarsi un pò sopra di sè, e 
affisarsi nelle idee che gli splendono dinanzi alla mente, 
nelle quali adocchia qualche cosa d'immutabile e d' infi- 
nilo; ma dacchè presupponeva le idee esser intrinseche 
all'anima, e cosliluirne la sostanza, dovea concluderne 
che esse idee fossero insieme umane e divine, contingenti 
e necessarie, relalive ed assolute, e che una sola ed iden- 
lica sostanza ad amendue queste forme sottostesse, Or che 
così appunto sia andala la cosa, vel conferma egli stesso 
con alcuni altri passi. Che è il panteismo? chiedeva 
un suo amico. Ed ei: una posizione ontologica, alla 
quale non si può pervenire, se non mediante la psi- 
cologia razionale. * Chi non vede come con lale rispo- 
sta egli non faccia che descrivere appunto il cammino 
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della sua mente, che volendo innalzarsi dalla. psicologia 
all’ ontologia, dall'anima a Dio, perveniva tuttavia all’1- 
dentità delle due cose. Nè allora aveva scorta allra via; 
onde a ragione soggiungeva: la teorica delle idee plato- 
niche pon si può assettare nel mio cervello, che come 
una propedeutica psicologica al panteismo, di cuì la con. 
clusione ontologica sta nella dottrina degli elealici. * 
Dunque il Torinese muovendo dallo stesso principio e 
procedendo per la stessa via, si {rovava esser riuscilo 
allo stesso lermine della speculazione germanica; con- 
seguentemente-dovea tener questa come un compimento 
e perfezione del platonismo, e come la sola dottrina ac- 
comodata ai tempi e alla presente civiltà. 

A questa età lo scopo supremo e il midollo delle ri- 
cerche filosofiche ei riponeva nell’ontologia , che cerca 
l'essere sotto le sue sembianze, cioè Iddio e la sua 
legge sotto le apparenze mondiali e umane. lo mi 
penso che se in colesta età di trentatrè o trentaquattro 
anni avesse scrilto e stampata qualche opera di filoso- 
fia, vi si troverebbe abozzato un sistema, forse di poco 
differente da quello di Federico Schelling, che espres- 
se sulla cattedra di Berlino pel 1841 (22). Certo non 
considerato molto a fondo, un temperato panteismo gli 
arrideva per la sua ampiezza, grandiosità e solligliezza; 
«come promellitore di tutto far conoscere , e di tulto 
dar la ragione, e come a prima vista non discordanle 
dai nobili e generosi istinti, dalla morale eccellenza 
dell’uomo, dal bene dell’individuo e del civile consor- 
zio. Non era un semipanteismo la dottrina platonica? 
E che viè di più bello, di più ideale di essa? Quindi 
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l'ammirazione per Giordano Bruni; del quale scriveva: 
> Del Bruni non dirò nulla; perchè non posso parlar 
» senza lagrime di un così raro e sventurato ingegno. 
» il quale congiunto al Vico, mostra a quale altezza 
> si posson levare gli Italiani in opera di filosofia. 
» Egli è poi tanto più ammirando, quanto che dopo 
>» aver vissulo, pellegrinato, e filosofato come Pitagora, 
>» morì come Socrate, vittima dell'odio fanalico e della 
» tirannide-sacerdotale (23). La conformità delle dot- 
> trine del Bruoi con quelle di Pitagora e degli Elea- 
lici nell’astronomia e nella filosofia è grande; il suo 
 paoleismo è superiore a quello dello Spinoza e del 
> Fichte benchè gli abbia preceduti entrambi, e sia 
> diviso dal secondo per lo spazio di due secoli. > * 
Ora un sistema che per mezzo del Bruni si collegava 
con Pitagora dovea parere accordanle col genio naziona- 
le. E dacchè i sistemi tedeschi tenevano qualche cosa 
del platonico e del pitagorico, sembrava che apparle- 
nessero in cerla guisa più all'Italia, che alla Germania. 
Ecco perchè quando a lui parve cosa brulta e indegna 
che gli italiani si mettessero alla coda dei Francesi, li 
invitava a seguire i Tedeschi: quasi la costoro dottrina 
fosse cosa men della Germania che dell’Italia. 

E nondimeno egli non si fermò nel panleismo, e 
non che professarlo , lo combattè. Come dunque ciò 
avvenne? Perchè era stalo conformato e preordinato 
da natura di giungere ad un'altezza superiore al grado, 
ove dimora quel sistema. In cui più si profondava, 
men gli riusciva evidente; men soddisfaceva le .sue 
proprie disposizioni, men rispondeva a quell'idea della 
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scienza che riluceva confusamente innanzi al suo pen- 
siero. >» T'avrei già scombiccherato, diceva ad un suo 
» amico, qualche cosa intorno al panteismo, se in que- 
» sla materia potessi soddisfare, in qualche modo, non 
» che agli altri, a me medesimo. » * Il panteismo in 
quanto acchiudeva un concello vero e profondo, e ri- 
spondeva a quella sua propensione all'unità, gli appa- 
riva seducente e degno in tullto di adesione: ma in 
quanto escludeva un vero inrepugnabile, porto dall’es- 
perienza, e anche contrastava un'altra sua nativa propen: 
sione, qual'era quella di abbracciare il vario e molli. 
plice appariva falso ed assurdo. Il modello di filosofia 
che gli splendeva alla fantasia, senza che avesse ancora 
potuto distintamente afferrare, stava in una cofal con- 
giunzione di Platone e di Senofane; sì che accordasse il 
dualismo del primo coll’unità del secondo, e compo- 
nesse la scuola platonica con la eleatica. * Durò in que- 
sto stato di fluttuazione e di dubbio lunga pezza, e fu 
questo il periodo più travaglioso della sua vila intel- 
lettoale: anche la fortuna e gli uomini si congiunscro ad 
accrescergli il dolore dello spirito: abbandonato da tulli, 
deposta ogni fiducia în altrui, ignorava pure a che lo 
riserbasse la Provvidenza. Ma il sentimento delle pro- 
prie forze gli restava; il quale avvalorando con isfraor- 
dinaria energia appunto quando la trislizia più aggra- 
vava la mente, e la disperanza quasi lo sopraffaceva, 
vinse la lotta e il dubbio doloroso, e conquistò la pace 
della mente, e del sapere. Vittoria e conquista assai più 
importante, e gloriosa di quella materiale: conciosiachè 
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dove è anarchia e guerra nelle menti e negli animi, 
vano è sperar pace, buon'accordo e (ranquillità nel- 
la ciltà e infra i popoli. Epperò egli è imporlante no- 
tarsi quando ciò avvenne. Ei fu certamenle in sui pri- 
mi mesi del 35. In fatti egli nell’ aprile scriveva al 
Pinelli: » Mi sono rimutato alquanto intorno all’ in- 
> terpretazione del Crislianesimo , in tal modo però 
che il cangiamento ha rispetto soltanto alla dottri- 
na religiosa , non alla filosofia, e consiste in ciò 
che dove prima io immedesimava affatto i dogmi 
cristiani colle .idee, e distruggeva senza accorgermi 
l'essenza di quelli, ora li disgiungo, e pongo l'u- 
nione degli noi colle altre non già nella medesi- 
mezza come dianzi, ma nell'accordo. Tanto che il 
cristianesimo non è più una simbolica esprimente 
la filosofia, ma il compimento della filosofia mede- 
> sima. »' Se prima il Gioberti abbia avyerlito la 
natura del dogma e appresso rinvenilo l'ioluito del- 
l'alto crealivo, o viceversa, non è chiaro. Il dire in 
questa lettera che la mutazione non abbia toccato la 
dottrina filosofica , potrebbe far tenere la prima ipo- 
tesi: ma egli intendeva di una dottrina filosofica, su 
Ja quale si erano versali alcuni ragionamenti con l'a- 
mico. Or qual'era questa? Certo la mulazione reli- 
giosa se noo era effetto della mutazione filosofica, la 
porlava necessariamente seco: chè quella non poleva 
accordarsi col panteismo, nè qnindi con quello imper- 
fello razionalismo che correva per le scuole. Epperò 
si può affermare seoza paura di molto discostarsi dal 
vero, che nell’anno 1835 abbia visto il porto della 
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iravagliosa sua navigazione per il mare della scienza e 
del vero. 

Dalle cose discorse manifesto apparisce, come la di- 
sciplina intellettuale del filosofo torinese sia stala na- 
turale, spontanea, e di più maestosamente lenta: chè 
non meno di venti anni essa durò. Questa senza dub- 
bio è stala la cagione che tanto virilmente e copio- 
samente abbia frultala. Con essa si compiè un processo 
continuamente ascendentale; il quale non prima si fu 
consumato, che tulle le potenze mentali del filosofo sì 
fossero armonicamente ridolte all'alto, creando il verbo 
della sua anima, dal quale apprese la sua vocazione e 
quella della sua patria. É legge di natura che le fa- 
coltà dell'anima non si esplicano futle nello stesso 
tempo, e con la medesima energia, ma che l'una pre- 
ceda l’altra, e mentre che quella è sveglia l’altra dor- 
me, almeno apparentemente. Così il senso esteriore va 
innaozi all'interiore; la fantasia alla ragione, e l'uomo 
è tutlo senso cioè animale, prima che divenla fante, 
cioè razionale. Il perchè l'ingegno non può venire alla 
conoscenza del vero in un subito e afferrarlo io pie- 
no; ma gli è giuocoforza vederne ora una parle, or 
un'altra; or un lalo, or un'altro. pian piano e successiva- 
mente. Quindi al noto seguita l'ignoto , all'antico il 
nuovo; ed esso ingegno prima. che esprima i proprii, 
convien che esprima i pensieri e i senlimenli del suo 
secolo; innanzi di compiere una nuova evoluzione, deve 
avverare in sè tutta quanta la passata evoluzione dello 
spirito umano. Chi pigliasse il cammino verso una re- 
gione pon altrimente nola che per congettura o per 
senlilo a dire, giunto a qualche paese fulto chiuso da 
monti e da fiumi, non è dubbio che di leggieri s'avvise- 
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rebbe di là da questi non esservi altra terra; e però si fer- 
merebbe e porrebbesi a cercarlo attentamente e con ogni 
diligenza, senza pensiero di dover ire più avanti. Se 
non che, mentre egli è tutto intento a spiare ogni cosa, 
s‘avviene in un qualche varco e guado che gli lascia scor- 
gere nuovo paese da osservare, sicchè il fa accorto del 
suo errore, persuadendolo che bisogna conliovare il cam- 
mino, a voler pigliar veramente conlezza intera di fulla 
quella regione. Così accade all'ingegoo che si pone 
alla ricerca della verità: la quale ove proprio sia, e 
fin dove si distenda è sulle prime ignorato da lui. 
Però muove la sua ricerca da quella parte del mondo 
conoscibile che gli è più accosta e manifesta, e veggen- 
dola ben circoscrilta, oltre di essa giudica non esservi 
altro: la verilà per lui non eccede i limiti del sensi- 
bile. Ma non vha guari che si accorge dell'inganno, 
e che gli bisogna inoltrarsi più addentro e nuova terra 
esplorare, ed aggiungere al sensibile anche la parle 
intelligibile. I cui limili ei pure pensa un tempo che 
in nulla possansi varcare, nè ollre di essi Irovarsi ve- 
rilà: ma in appresso sì disioganna, e pur un pò ollre 
dell’intelligibile penetra e adocchia. Ora sì fatto fu il 
processo intellettuale del nostro filosofo: in questo mo- 
do ei percorse tutlo il camino voluto da natura e richie» 
sto alla piena conoscenza del vero : non sì arrestò a 
mezzo la via e prima di giungere al termine prefisso, 
schivando far come quegli antichi marini che arrivali 
allo stretto di Gibilterra, dicevano che là fosse il non 
plus ulklra della navigazione ; egli, all’ opposto degli 
ingegni del suo lempo, proseguì innanzi, e così pigliò 
contezza di tulle le parti del mondo conoscibile. 

In questo periodo dell’esplicamento delle facoltà 
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l'interno lavorio della mente è più inluitivo che rifles- 
sivo; un'ispirazione naturale lo muove, una legge islin- 
tiva lo modera e governa: il filosofo intravvede la sua 
vocazione e le nuove verilà che deve scoprire; ma non 
sa renderne conlo nè a sè, nè ad altri: onde egli qua- 
si ignora sè medesimo: quel che ei sa e vuole ma- 
nifestamente, è quello che sanno e vogliono gl'inge- 
gni migliori del suo tempo; coi quali ha aperta con- 
formità di pensieri e di affetli: epperò rappresenta il 
suo secolo, e in nienle ancora l’ha potuto superare, 
esprimendo qualche cosa dei secoli futuri. Se ne vuole 
una pruova? È facile allegarla. Mentre tuttavia durava 
il tirocinio intellettuale del Gioberti, su di che special- 
mente rumoreggiavano le scuole dei filosofanti ? che il 
mondo antico era lì per iserollare, e un nuovo per sor- 
gere: che il più alto grado ove fosse aggiunto lo spirito 
umano consisteva nell'immedesimazione della religione 
colla civiltà, della Chiesa collo Stato, del sacerdozio 
col laicato. Or in tal tempo non pensa appuoto così 
il Nostro? No: siam presso, egli dice, alla fine del 
mondo; ma del mondo antico, donde sorgerà sl nuo- 
vo. Ogni Libro, ogni scuola, ogni evento, chi sappia 
antenderlo, l'annunziano. * Ed insegna » che è somma 
necessità che la religione si purghi, si nobilili, si 
accomodi ai bisogni civili e morali dei popoli, e 
non solo sì riformi rilirandola ai suoi principii, ma 
si trasformi, smmedestimandola e non solo metten- 
dola d'accordo colla filosofia. Dovrà venire un tempo 
che la Chiesa non tanlo che sì congiunga, ma com- 
penetrerà lo Stato, e diverrà una cosa con esso, 
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» come la filosofia colla religione e la gerarchia sacra 
» colla civile, o dirò meglio, non vi sarà più altro 
» che una società di uomivi, retta da sè medesima, 
» sotto la legge universale, una, libera, fiorente, mo- 
> rigerata, santa, ed esprimente la concordia del cielo 
» colla terra. » ' Che maraviglia pertanto che l'operetta 
del Lamennais intitolata Paroles d'un croyant e pub- 
blicala in questo spazio, e in cui sono quelle sentenze 
facondamenle espresse, gli sembra una riprova sensala 
di esse, ed un evento che prenunzia la loro prossima 
alluazione? Che maraviglia ch'egli la loda e grandemen- 
te l'ammira? Chi non giudica, che sè medesimo non 
riveli? Or rivelava il proprio pensare e senlire, quando 
il Gioberti giudicava quell’operetta. L’ accozzamento 
d'idee politiche, e d'idee religiose e cristiane che gli 
pareva notabile in essa, ed a lui andava sommamente 
a grado, si trovava anche nella sua mente. Non era 
la focosa eloquenza del Breltone operante sulla viva 
fantasia del Nostro, che lo tirava ad approvare ed am- 
mirare;.era la conformità di sentimenti e di pensiero: 
era che trovandosi egli nella medesima prospettiva ra- 
zionale, in cui erano gli ingegni della sua elà, non 
poteva che vedere e giudicare nel modo medesimo che 
quegli vedevano e giudicavano (24). 

Né altrimente che in religione addivenne in politica: 
anche in ciò ei non sentì più innanzi dei suoi con- 
temporanei, menlrechè la forza della sua mente non 
avea compiulo per anco il suo esplicamento. Rappre- 
sento altrui, pria che esprimesse sè medesimo : si fermò 
un tralto in un grado mentale inferiore, pria di mon- 
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tare più allo: pensò come Mazzini e la Giovine Z/alia. 
Il Gioberli di generazion popolesca, avea pure tulti è 
migliori istioti del popolo: tendenza all'eguaglianza, alla 
fratellanza, amore del prossimo, disposizione al sagri- 
fizio, diffidenza di sè, soggezione d'altrui e va di- 
cendo: i quali furono conficcati meglio dall'educazion 
religiosa: e però ei dovea sentirsi da nalura tirato a va- 
gheggiare un governo popolare, dove non ci fosse al- 
cuna disuguaglianza politica e civile, e solo la virtù e 
la sapienza avessero signoria. La istruzione classica ri- 
badì colesli sentimenti. Oltre a ciò egli avea sorlilo 
un'indole fortemente e schiettamente italiana, la quale 
si mapifestava di fuori con quella islinliva ripugoanza 
contro i forestieri, con quella antipalta che provava a 
conversare coi francesi. ' Or c'è da stupire che in ge- 
nerale consentisse all’intendimento della Giovine Ita. 
lia? A che mai tendeva questa? ad un rivolgimento 
operato dagli Italiani, senza aiuti forestieri, che rein- 
tegrasse il popolo e gli desse finalmente il maneggio 
della cosa pubblica, annullasse 1 privilegi, stabilisse 
la libertà, costituisse la nazione, fondasse il regno della 
giustizia, della legge, della ragione. Che la fede rin- 
verdisse nei cuori degli ilaliani; e questi con ogni sorta 
sagrifizii procacciassero il perfezionamento morale pro- 
prio e dell'umano genere. Non erano soltosopra questi 
altresì i pensieri ed i desideri del Nostro? a Non è 
» già che le mie opinioni si accordano in ogni parte. 
» colla vostre, scriveva al Mazzini; ma io convengo 
> con essovoi nel più delle cose, e 2nforno all'oggetto 
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» principale che sono le dottrine. : In falti ei vedeva 
prossima un'epoca di rinnovazione, nella quale ci si 
sarebbe entrato colla rovina delle monarchie. * Te- 
neva che se i re potevano nuocere egli era più losto 
operando qualche bene che facendo molto male. = In 
questo secondo caso si accresceva l’infamia al principato, 
e l'odio e lo sdegno dei popoli contro di esso. Oade cre- 
deva desiderabile che la mala signoria si allargasse a 
tulta l'Italia e che ogni principolto ilaliano avesse avulo 
un ministro che somigliasse il Canosa. » Imperocchè, 
» scriveva, io credo che i Canosi sono i più grandi 
» benefattori della patria nostra finchè non sorgono 
» i Bruti, e questi non sorgeranno finchè un tedio, un 
» fastidio, uno sdegno, e una rabbia immensa non 
» deslino dal pigro sonno gl' Italiani. 4 Non, sembrano 
queste sentenze scritte dal Mazzini medesimo? In som- 
ma egli è manifesto, qualmente il Nostro a quest’ età 
ancora confondesse il desiderabile con l’attuabile; la 
politica con la morale, il fatto con l’idea, ciò che è 
accidentale con ciò che è essenziale nella forma dei 
governi umani. Conseguentemente non si fosse levato 
al di sopra della dottrina della Giovine Italia; alla quale 
però potè ben 'dire: grideremo con vos ‘Dio, e 31 po- 
polo e studieremo di propagare questo grido. s (25) 

Ua giovine pieno di fede, pieno di franchezza, amalo 
e ascoltato.da molli altri giovani, con sì falti pensa- 
menti, con tali desiderî e speranze mal potea quieta- 
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menle vivere in patria sotto on governo assoluto e di- 
spotico: e fu cacciato in esilio. Or parrebbe che il dolore 
di essere stato schianlato da ciò che gli era caramenle 
diletto, e lo sdegno d'una ingiusta condanna, dovessero 
tirarlo a vie più striogere 1) legame d'amistà con Maz- 
zini e con essolui dar opera a rivolgere le sorti del- 
l'Italia. Eppure la cosa mon avvenne così. » Perchè 
» venuto in Francia ci avete lasciali soli e vi siete 
» isolato? » gli dimandava Mazzini. » ‘ Alla qual do- 
manda il giovane rispondeva. € Venuto in Francia... 
» mi adoperai con ogni sforzo per islituire un giornale po- 
> litico filosofico e lelterario che oltre all'insegnamento 
» civile, abbozzasse le basi di una filosofia, e di una 
> letteratura che si polesse chiamare italiana. Ma che? 
> Trovai oppositori in quelli che da principio conforta- 
>» vano all'impresa. Veggendo che cogli altri non poteva 
» far nulla, mi ristrinsi nella mia solitudine e mi posi 
> a fantasticare intorno a due opere ideate da qualche 
» tempo, l'una polilica, e l'altra filosofica. > ® AI che più 
fermamente ora possiam risponder noi: egli si rilrasse 
nella solitudine per attendere alla rivelazione d' una 
muova sapienza, e prepararsi a predicarla. É per fermo 
Parigi concorse ad eccitare l’ultima e più difficile evo- 
Juzione dello spirito del giovine filosofo. Quel nuovo 
spellacolo, quel ronzio immenso, quello affollarsi di 
tutte le dottrine, di tutte le opipioni più nobili e più 
nefande che vi eoncorrevano di tutta Europa, quel go- 
verno, quella politica, quelle selle, quei tumulti, quelle 
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stragi, quelle corrultele " se gli avvaloravano la per- 
suasione che fosse per isparire il mondo antico, più 
gli rendevano puogeole il desiderio di conoscere il 
nuovo, più amara l'angoscia d'ignorarlo, più chiaro il 
dovere di acquistarne qualche contezza se voleva tenlare 
ei stesso un'opera non vana. Veggendo quel cielo che #7 
poco d'ora piove, splende, soffia, tuona, saetta, è nu- 
golo, è sereno, e osservando la natura dei francesi, 
diceva , che quello era vero emblema di quesia : si 
confermava che la Fraocia era destinata da nalura 
non a fondare e murare, ma a diroccare ed abbat- 
tere, * che da quesl’opera di distruzione ella traeva il 
suo primato, il quale certo sarebbe venuto meno, quando 
compiuto la rovina cominciava l’opera dei nuovi fab- 
bricatori. Ma » d'onde questi sbucheranno, di che ma- 
teria e di quali slrumenti si serviranno? Quale sarà 
la nazione preponderante del novello equilibrio eu- 
ropeo? quali quegli ordini che i nostri coelanei , 
nell'oscuro e vago presentimento dei lempi avvenire, 
chiamano col nome parimente oscuro ed indetermi. 
nato di repubblica? Quale il principio ordinatore e 
supremo? » ? Quesle cose egli ignorava allora, non 
oslante che anche prima vi avesse pensato continuamente 
e per mollo tempo, e sempre indarno; ma infine quel- 
l'insolito spellacolo, quelle incalzanti necessità scossero 
fortemente il suo spirito , aiutarono l'uscita del verbo 
della sua anima, accrebbero i dolori e- l'angoscia del 
parto; e lo indussero a cercare la solitudine a fine di 
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poter convenevolmente. produrre, cioè compiere quel- 
l'ultimo grado di progresso intellellivo poco indietro 
notalo , onde dovea emergere non pure una nuova fi- 
losofia, ma altresì una politica nuova, e la piena e chiara 
soluzione di tutti quei malagevoli quesili. 

Ma si badi qui: primieramepte coltal trapasso e mu- 
lazione non era un affermar oggi l'opposto di quello 
che si è sostenuto ieri, ed acceltar domani ciò che ieri 
si è assolutamente rifiutato : bensì un distinguere ciò 
che si vedeva confuso, un circoscrivere e spartire quello 
che è stato pigliato come un tutto. Chi di lungi vede 
un gruppo di monti, gli pare che sia un sol monte: 
poi più si accosta e più il guarda, ed avverte che son 
più e non uno. Al Gioberti gli obietti della conoscenza 
al primo aspelto sì manifestarono come unificati in un 
solo ch'era il sensibile: assoltigliando più la vista e me- 
glio osservando scoprì che il sensibile coslituiva una 
parte sola dell'obietto conoscibile; il quale si compone 
di quello, e ancora dell’intelligibile. Ma quando avvertì 
ed affermò quest ullimo, non mica negò il primo; al- 
l’incontro procacciò di armonizzare l'uno con l’altro. 
Medesimamente quando alla civiltà, come più appari- 
scente, copgiungeva ed idenlificava la religione, non 
propriamente questa negava; anzi era in modo confuso 
avvertita: onde la credeoza che sarebbe stato dannoso lo 
spegnerla affatto. ? Quindi non negò la civiltà allorchè 
.affissata meglio la cosa, vide che la religione stava 
per sè ed era dislinta dall'allra. Lo stesso occorse in 
politica. Mentre pensava che fuor del popolo, per gl 
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zlaliani non fossevi speranza ' riconosceva insieme il 
principalo degli uomini maluri e prudenti , e la neces. 
sità che dai medesimi sì desse il segno alle mosse * 
come in appresso, divenuto capace dell'essere e dell'im- 
portanza della sovranità della legge e dell'ingegno, 
non escluse nè annullò la libertà del popolo. In som- 
ma il suo discorrere e progredire non in altro propria- 
mente consisteva che nel venir distinguendo a poco a 
poco il composto e il moltiplice che nel primo sguardo 
avea consideralo come semplice ed uno; nel trapasso 
mediante l’analisi da una sinlesi confusa e porta da 
natura ad un'altra distinta e falta da sè. In secondo 
luogo, che l’ultimo suo rimulamento avvenne per aver 
chiaramente discoperto l'essenza dei dogmi dislinta 
dall’ essere delle idee, e l'infinito distinto soslanzial- 
mente dal finito. Or ciò fu un progresso a rovescio di 
quello che venivano effeltuando gl'ingegni suoi coela- 
nei, e prelese di effettuare segnatamente il Lamannais. 
Costui stato un tempo strenuo difensore delle monar- 
chie e dei Borboni, e procacciato di spegnere fia dea- 
tro agli animi ogni reliquia di libertà, issofatto divenne 
infiammato tribuno di popolo, fiero nemico d'ogni prio- 
cipalo, insegnatore men di libertà che di licenza : e 
dove in primo, a fine di tutelare le verità cattoliche, avea 
falla l’apologia del dispotismo sacerdotale, ed esage- 
rala l'autorità della rivelazione in dispendio della ragio- 
ne umana, appresso per favoreggiare l'autonomia dell’in- 
gegno ruppe fede a quella religione che giovanissimo 
avea sposala, esi separò violentemente dalla Chiesa cat- 
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tolica. All'incontro il Gioberti mentre fultavia è giovine, 
crede alla prossima caduta delle monarchie, e prova 
un’istintiva avversione contro i re, come nemici di viriù 
e corrultori del ben vivere; maturo, distingue l'essenza 
dei governi dalla loro forma accidentale, non istima 
più assolutamente ottima la repubblica, coglie la bontà 
relativa della monarchia, tiene questa più acconcia a 
redimere la patria dalla servitù, e invila con grande 
eloquenza i Principi a pigliare quest'impresa : medesi- 
mameole se nella gioventù eragli avviso che si do- 
vesse identificare la rivelazione con la scienza, giunto 
nella maturezza intellettuale, si studiò d’'inpstaurare fi- 
losoficamente il soprannaturale. Ciò adunque che per 
l'uno era nuovo, per l'altro era vecchio: la democrazia 
assoluta, il panteismo, il razionalismo teologico che 
per il Lamannais, e molti altri, costituivano la perfe- 
zione della scienza, nel processo della vita intellettuale 
del Gioberti rispondevano ad un grado di scienza in- 
feriore e più imperfetto. In fine, che cotesto gradualo 
progredire e alquanto rimutarsi è avvenuto in un pe: 
riodo determinato, nel periodo del suo giovanile liro- 
cinio, menlrechè imparava, non quando insegnava, sino 
all'anno treotacinquesimo o giù di lì, innanzi di avere 
pubblicato alcun’opera, e cominciato a manifestare la 
nuova filosofia. 

Ia Parigi il giovane filosofo non aspirava ad altro 
che all'umile ufficio di correltore tipografico, o .ad ave- 
re un certo numero di lezioni, onde potesse guadagnar 
tanto , quaoto hastasse a campare parchissimamentle 
la vita. Ma fu indarno, e niua trattenimento potè tro- 
varci. Anzi dopo tulte le istanze possibili, non gli riuscì 
di ottenere la facoltà di prevalersi a domicilio dei libri 
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delle pubbliche biblioteche; facoltà che si otteneva age- 
volmente con qualche appoggio un pò eflicace, e che 
egli forse fu il solo a non ottenere. * E non è mara- 
viglia ; perchè egli solo non sapeva acconciarsi a far 
quelle visile, quegli inchini, quei complimenti corti- 
gianeschi, dar quelle lodi bugiarde, usar quelle cotali 
imposture che son richieste per acquistarsi il favore e la 
protezione di tatti gli uomini e specie dei francesi. Non 
polè nè manco avviarsi per un pubblico insegnamento: 
imperocchè bisognava per ciò fare, acquistare la cittadi- 
nanza francese, soggiacere a una spezie di novizialo per 
parecchi anni, e a cimenti reiterati di pubblico concor- 
so. Or chi avea il sentimento della superiorità del suo in- 
gegno e della sua dottrina, poteva volentieri sottoporsi 
al giudizio di uomini che sapevano e valevano meno? 
Un italiano andar all'esame in Francia, quando egli è 
convinto che Za fempra delle menti francesi è nala 
fatta per gli elementi, e non per l'apice e la sostanza 
della filosofia? ® Poleva, è vero, evitar forse questi in- 
convenienli s'egli avesse volulo contentarsi alla proposta 
che gli faceva il Cousin, di fargli conseguire senz'altro 
un ufficio pubblico d'insegnare, purchè promeltesse di 
non confutare e combattere l’eclettismo (26). Ma come 
promelter ciò, se a quella confutazione eravi spinlo e 
persuaso dall'amore del vero, e dalla carità della pa- 
tria? Avrebbe il dovere di filosofo e di cittadino pos- 
tergato al suo ulile e al comodo della sua persona? 
Qui si pare tulta quanta l'altezza e nobiltà di animo 
del nostro filosofo: com’ egli fosse contento della più 
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umile condizione, non temesse la povertà, sì veramente 
che serbasse intera la indipendenza di spirito , e polesse 
lodar senza viltà, biasimar senza ingratitudine. Già era 
convinto che la declinazione universale delle cose pro- 
cedesse dall'essere la Francia divenuta immeritevolmen- 
te moderatrice di Europa, e che il maggior danno 
d’Italia derivava dal volere turpemente imitare i fran- 
cesi. * Quindi si mise in lui la ferma risoluzione di com- 
battere l'una e l’altra cosa. Ora per far ciò dovea ri- 
fiutare ogni più piccolo benefizio per parte dei fran- 
cesi. Imperocchè, ei diceva, un favorito di questi si- 
gnori che governano, non avrebbe più buon garbo 
né dignitoso a parlare diversamente. * È tutto rifiutò: 
chè egli non avea imparata l’arte di certa generazione 
.di gente, pur troppo oggi numerosa, arte con la quale si 
può avere il piè in due staffe, in piazza ed in palazzo, 
accaltare l'aura popolare con una facile e comoda op- 
posizione al Governo, mentre da questo si accettano 
onori e favori d'ogoi sorta, e larghe provvisioni. Il 
Nostro per maplenersi veramente libero ed indipendente 
nel pensare e nello scrivere, nulla chiese, e nulla volle 
dai Francesi, come rinunziato avea ai benefizii ricevuli 
dai rettori della provincia nativa. Per la qual cosa 
chiamato da un amico in Brusselle per attendere al- 
l'insegnamento in un collegio privalo, vi si condusse 
lasciando Parigi nel dicembre del 34. 

Poi ad alquanti anni, chi si fosse recato nella ca- 
pitale del Belgio, e visitato avesse l’islituto Gaggia, 
ra coloro che quivi insegnavano, avrebbe subito scorto 
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un'uomo della persona grande e un pò slenuala, d'as- 
petto grave e maestoso, di fronte ampia, di color bianco 
rosato, d’occhi lucenti e mobilissimi , di portamento 
franco e spedito. Entrato con essolui in varî e fami- 
liari ragionamenti, di leggieri si sarebbe eziandio ac- 
corto, ch'esso era pieno di cortesia , di soave dolcezza, 
di ineffabile semplicità, d'animo candido e generoso, 
pronto a sdegnarsi, come a placarsi. Ancora, non è dub- 
bio, che l'avrebbe giudicato di molto ingegno e fornito 
di varia e molliplice dottrina. Ma ciò che non avrebbe in 
modo veruno indovinato, si è che esso fosse un uomo 
straordinario. Tulto anzi parea dire.il contrario. Il senti- 
menlo dell'ignoranza e della debolezza propria così del- 
l'individuo come di tutta la specie, il quale tanto più è 
grande, quanto più l’uomo sa, lo rendeva eccessiva. 
mente modesto: ora la modestia a prima vista agevol- 
mente si scambia per insufficieoza e pusillanimità. Sic- 
chè parea non duono ‘ad aliro che a fare il prete ' 
e il macstro, e non uscire gran fatto dell'oscurità in 
cui stava. Oltre a ciò la sua età, come esso slesso 
confessava, già cominciava a scadere e lanquire : 
s'accostava all'anno quarantesimo: fio allora non avea 
pubblicato alcuno scrilto, o tale che gli avesse procac- 
ciato qualche nomea: era occupato in un puerile in- 
segnamenlo: consumava quasi tutto il suo tempo nel 
dar lezioni di filosofia, di storia anlica, moderna e 
altresi del Belgio; e andava di più apparecchiando i 
bamboli filosofanti o è filosofi bamboleggianti ad un 
pubblico esame. * Una cosa sollanto non potea non 
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esser nolalo nei suoi ragionamenli, ed era una spe- 
ranza anzi cerlezza che esso fteneva della civilià 
fulura e del suo trionfo; * ‘una maniera di giudicare 
uomini e cose tulta sua propria e aliena dall’usanza; 
un disegno di stampare certt suor concelti ed impren- 
dere una certa opera. Or poniamo che avvertito ciò, la 
curiosità slimolasse, e i modi franchi e pieni di affelluosa 
famigliarità del maestro facessero ardito di domandargli 
con gentile insistenza di aprire il suo animo e far 
palese i suoi intendimenti, ed esso, dopo stalo alquan- 
to sopra di sè, rispondesse con queste parole: » sono a- 
>» stretto dai tempi, dagli uomini e dalla fortuna a non 
» dire tutto che io penso, eziandio con quelli coi quali 
> amerei di poler fare a fidanza »,° pure a voi dirò 
questa volta apertamente, che ho fermo nell'animo di 
ammendare l’antichità e la modernità, dar principio ad 
un nuovo incivilimento , torre di terra l'Italia e por- 
gerle di nuovo il primato morale e civile del mondo; 
questo discorso non avrebbe falto rimanere in sembianle 
d'incredulo l'ascollatore è per non dire, fatto spuntare 
sulle sue labbra un sorriso? Nè la maraviglia sarebbe 
scemala e il proposito paruto credibile se esso avesse 
soggiunlo: » Leggendo le istorie trovo un solo esempio 
» notabile di un ricompopimento nazionale operato 
>» quasi dalla sola efficacia dell'opinione pubblica; € 
>» (cosa ancor più singolare ) di un'opinione universale 
> e signoreggiante creala dagli ammaestramenli e dalle 
» influenze di un sol uomo. Quest'uomo unico nella 
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era ai suoi lempi divisa in una moltitudine di piccoli 
regni e refla da governi deboli, corrolti, liranneschi 
e discordi. Le apliche tradizioni religiose erano al- 
terate, e aveano dato luogo a mille eresie che fra 
loro si combattevano: alla prisca fede era soltentrata 
l'incredulità degli uomini colli, e la superstizione 
della plebe; onde questa inclinava a barbarie e quelli 
pendevano alla corrultela. Confusio pigliò l'assunto 
di rinnovar la cultura, ingentilire il popolo, purgare 
ì costumi dei grandi , riunire gli stati, ritirare la 
religione verso la purezza dei suoi priocipii, e rep- 
dere in somma alla Cina l’unità nazionale con tutti 
beni che ne sono l'effetto. A tal uopo si valse della 
filosofia, ravvivando con essa le avile (radizioni , pu- 
rificandole, compiendole col genio e colle memorie 
della patria. E adoperò tal filosofia per influire nel- 
l'animo dei popoli e dei principi, aprendo una scuola 
o più losto fondando un seminario di scuole e ac- 
cademie innumerabili, e frequenlissime in tutte le 
parti del regno, viaggiando di provincia in provin- 
cia, di corte in corle, di città in ciltà, infondendo 
lo zelo che lo animava nei ricchi, nei magnali, nei 
signori, e inducendoli col lenocinio di una persuasiva 
eloquenza e coll'esempio delle sue virtù a intraprendere 
in sè stessi e nei loro dominii quelle salutari riforme a 
cui miravano fulli i suoi insegnamenti. » ' Cerlo di 


questi uomini oggi è perduta la gear ma dall'altra 
parte forlunatamente non: ce n'è più bisogno. L'a- 
postolato civile delle nazioni moderne è commesso 
:n solido al celo medio di esse: sicchè chi giunge a 
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creare in queslo celo un'opinione riformativa è sicuro 
di ottenere quegli effetti, dovuli in Cina alla sola gran- 
dezza straordinaria dell'ingegno di Confusio. Conosco 
bene che anche quest'impresa di riformare, anzi creare 
l'opinione del ceto medio italiano non è da pigliare 
a gabbo; nè io presumo di soverchio delle mie forze, 
o mi dissimulo gli ostacoli, e i pericoli del mio as- 
sunto; pure risolutamenle il piglio, perchè confido: in 
Dio, nell'efficacia del vero, nella forza dell'opinione, 
nei fati prepotenti della civiltà, nelle promesse di- 
vine della fede, nelle leggi universali della Provvi- 
denza e della natura. * Le' quali parole, massima- 
menle se pronunziate con grand'animazione di’ voce e 
vivo scintillar degli occhi, senza dubbio doveano muo- 
vere colui che le ascollava; ma non mai polevano in- 
durre presuasione che quell’oscuro, povero ed umile 
maestro fosse capace di fare ciò che prometteva ; e 
che veramente poco stante sarebbe divenuto famosissi- 
mo , e prodolto con le sue opere il mirabile rivolgi- 
mento delle sorti italiane. Tanto è lontano che ciò 
allora gli sarebbe potuto esser creduto, che anche al 
presente, dopo il falto, si vorrebbe dare ad intendere 
che esso fosse stalo più occasione che causa degli 
eventi ilaliani, e che ad ogni modo non abbia avulo 
la piena coscienza della impresa, alla quale cominciò 
a dar operaa colal tempo: il che è contro ogni verità, 
come brevemente entro a dimostrare. 

Non pare oggi che l’uom possa o debba per molti 
anni tra infinite dubbiezze e oscuriladi andare in-trac- 
cia del vero, e trovatolo, indugiare ancora allro spazio 
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di tempo per limarlo, perfezionarlo e comporne un 
sistema ben organalo, innanzi di divulgarlo. Imperoc- 
chè non si stima quanto si ricerca il valore dell’indi- 
viduo e l'energia d'una mente creatrice, comunemente 
si difetta di stabilità di volere, e di costanza di proposili 
e massimamente non si ha ferma fede nell’immultabi- 
lità del vero, e nel premio in una vita migliore alla 
virtù solitaria e nascosa. Se la verità corre, anzi fug- 
ge, e fuggendo sì lrasmula, sei bene sciocco se avula 
la ventura in quella fuga di rapirne una poca cosa, 
tu issofatto non la divulghi, e la lasci riposare nelle 
tua menle coll’intendimento di darle precisione e com- 
pitezza: chè il tempo il quale impieghi in lal opera 
ne porta pur seco la variazione; sicchè il luo sistema 
cessa d'esser vero quando lo pubblichi, e non frutta 
a le, nè approda ad alcuno: E poi, quando lo studiosa 
niente vede oltre i termini del tempo, quale scopo 
può proporre alla sua attività intellettuale , altro che 
la gloria? Or bisogna evitare il pericolo di non otte- 
nerla: e però non indugiare a mostrare i frulti del 
proprio ingegno. Imperocchè se la morte il sorpren- 
desse mentre è occupato nel suo solitario lavoro, chi 
il rimeriterebbe delle sue faliche? Le lunghe e fredde 
notti vegghiale in profonde meditazioni, gl'ineffabili 
dolori paliti nella ricerca del vero, non avrebbero nè 
anche quel misero compenso che si trova nella lode 
e forse nella gratitudine degli uomini. Poniamo che 
negli anni 35 e 36 il Cholera, il quale infieriva in Eu- 
ropa, avesse spenta la vita di Viacenzo Gioberti, chi 
mai avrebbe saputo che in quel nobil capo si acchiu- 
deva una rara sapienza? e qual ricompensa avrebbero 
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tico o credente ad una legge fatale e al dominio delle 
masse vuole che appena spunti un'idea nella mente; 
avcorchè scura, e imperfetta, pur si manifesti per le 
stampe; che gli studii anzi si facciano in pubblico, 
come Hegel disse che fece lo Schelling, e quindi pena 
grandemente a persuadersi della lunga preparazione 
del Gioberti all'ufficio di scrittore, e della coscienza 
ch'egli avea intera e piena del suo pensiere prima di 
pubblicarlo per la stampa. 

Eppure niuna cosa è più certa ed indubitabile di 
questa, che dopo di avere per selle lustri sludiato a 
trovare una nuova sapienza, prima di darla alla luce, 
abbia alteso altri anni a pigliarne chiara contezza e 
congiuogerne le parti con saldo legame e squisita mae- 
stria. Epperò è utile ed a proposito toccarne quì qual- 
che pruova. Abbiamo veduto che nel 1835 compiè 
l'esplicazione delle sue potenze intellettuali, e creò la 
dottrina propria sua, e tuttavia corrono intorno a qual- 
tro anni prima che egli cominci col libro dell’Intro- 
duzione la pubblicazione del suo corso filosofico. Or 
questo spazio in che altro si pensa che l'abbia potuto 
occupare, se non nel certificarsi della verità del sistema; 
nel dargli fermezza, precisione ed organamento? La 
qual congetlura lrova primieramente certezza nella alt- 
testazione, ch'egli stesso fa dicendo di non essersi af- 
fidato già alla subita apparizione della formola ideale 
come primo filosofico dello spirito umano: ma l'abbia 
cimentata applicandola da un lato a tulle le quistioni 
di filosofia, e dall'altro a tutti i sistemi di questa scienza, 
e vedulo che essa scioglieva le une e spiegava gli altri 
non solo assai meglio che non si era fatto fin allora 
ma assai più pienamente e precisamente che non parea 
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da aspellarsi in tali materie, recando nelle cose spe- 
culalive un’ esattezza ed un rigore pari a quello delle 
matematiche. Ancora dice, d'averla sottoposta all'analisi 
ce studiatala in sè stessa, e trovatala presenle in ogni 
pensiero, implicata in ogoi giudizio, scolpita profoa- 
damepte in ogni parola. D'essersi persuaso dopo lunghe 
ricerche e comparazioni che fuori di quel principio 
fosse vano e impossibile il vincere appieno e stermi- 
nare gli errori massicci del sensismo, del nominalis- 
mo, del fatalismo, dell’ateismo, del panteismo e dello 
scellicismo ; il riunire e ridurre a compimento scien- 
lifico i trovati migliori e dispersi delle scuole più il- 
lustri ; l’introdurre l'accordo e la confederazione del- 
la enciclopedia colla universale realtà, e porgere il prin. 
cipio canonico che governa la storia delle religioni e 
delle filosofie, e la filosofia della religione e della 
storia. Che solo dopo esaminato tutto ciò, ed altro an- 
cora, si sia arrischiato a pubblicare le sue idee nel- 
l’Introduzione. * In secondo luogo questa testimonianza 
credibilissima alteso la lealtà e schieltezza del suo au- 
tore, è raffermata da altri fatti. Come in vero spiegare 
quella feconda produzione di opere, dopo che ebbe 
pubblicata la Introduzione? A proposito del I volume 
degli Errori di Rosmini, gli scriveva il Mamiani. A 
noi Italiani di qui (Parigi) fa grande stupore la fe- 
condilà ed ardenza operosa della vostra mente. Due 
volumi di stampa fitta filta in risposta ad un libercolo 
di non molte pagine, e detlali nello spazio di qualche 
mese. Due volumi (che io penso bene il secondo noa 
poter differire dal primo ) picni di scienza gravissima, 
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e talora con certi subili accendimenli di affello, e cerli 
lumi di eloquenza che m'innamorapo. * Questo stupore 
divenne mollo maggiore in prosieguo, quando sì vide 
ch'ei faceva bisogno minor tempo a lui di scrivere e 
stampare, che alla gente di leggere le sue opere. Or 
sarla polulo ciò accadere, se egli non avesse avulo 
già apparecchiata e pronta in fantasia quasi (utta .la 
sua doltrina? In verità che qualora ciò non si voglia 
ammellere è giuocoforza supporre un falto straordinario, 
cioè che a lui sia slato dato il dono di creare quasi senza 
pensarvi e improviso una maleria alta, sottile , astrusa; 
discorrerne con profondità, sicurezza e disinvoltura ma- 
ravigliosa; di trovare lì lì senza falica una pellegrina 
erudizione, proprio acconcia a verificare i dali specu- 
lativi e dar corpo al suo sistema ideale. 

Oltre a di che, è facile accorgersi per poco che vi 
si bada su, qualmente l'autore nel porre mano ai suoi 
primi libri non guardi solo a quelli che ha innanzi, 
ma altresì agli altri che debbono seguîre; non pure 
ai presenli, ma ai futuri, e però io ciascun lavoro 
lascia un addentellato per connetterlo con l'altro, e mo- 
stra che lo lenga non come un tullo, ma come una parte; 
la qual cosa è chiaro che senza avere in pensiero l’idea 
dell'intera opera non sarebbe potuto farsi. Compone il 
primo suo libro, ed egli il porge come un abbozzo 
delle sue idee, come un lavoro preliminare, e però 
l'intitola Introduzione allo studio della filosofia. E dice: 
» Lo scrilto presente, è il semplice preliminare di 
> un'opera che dovrebbe comprendere, se non talta 
» la filosofia, almeno le parti principali di essa. Della 
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>» quale opera ho pronto quasi tulla la maleria; ma 
» non so se potrò compilarla, e ridurla ia grado di 
» essere divulgata. » * Or in tale scritto per molte 
cose difficili e oscure, per molti quesili appena accen- 
nali e non risoluti, il lettore si vede mandato ad un 
altro libro da nascere, e ch'egli chiamò Prolologia : 
dove infatti quelle difficoltà si trovano dichiarate, quei 
problemi risoluti. Le idee dunque svolte nella Proto- 
logia erano già presenti alla sua mente quando deltava 
l'Introduzione; la forma esterna del discorso filosofico 
dei primi ed ullimi libri manifesta la connessione e 
la unità della dottrina, e fa palese che le cose che 
furono le ultime a sapersi dai lettori, non furono già 
le ullime a nascere nel pensiero dell'autore. Del che si 
vuole tal pruova da rimuovere ogni qualunque ombra 
di dubbio ? Nel dicembre del 43 il Gioberti scriveva al 
Mamiani: » non entrerò ad esporvi intorno al modo 
» con cui il sensibile, ollre a sussistere come sensi- 


- » bile, sussiste anche come intelligibile, e può essere 


» come tale conosciuto. Questo è uno dei problemi più 
» scabrosi della metafisica, insolubile a parer mio senza 
la doltrina dei due ciclie dell'atto creativo. Mi sfor- 
zerò di esporre con qualche chiarezza la mia soluzione 
nella Protologia, ma mi è impossibile l’indicarvela iu 
modo intelligibile in poche parole; perche i termini 
lecnici mi mancano, e non si può supplire se non con 
lungo discorso. Direi parlando all’aristotelica, che l’in- 
lelligibile s'acchiude nel sensibile come la forma si con- 
liene potenzialmente nella materia, ma l'espressione 
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3 è inesalla perchè infetta di panteismo. » ' Or colesto 
problema che già come si vede nel 43 ( ed anche prima 
come appare dall’opere della Teorica e dell’Introduzione 
già stampate ) era ben fermo e risoluto nella sua mente, 
i lellorì non ne conoscono la soluzione chiara ed aperta 
se non molti anni appresso. Imperocchè tal cosa è 
discorsa e dichiarata nel secondo volume appunto della 
Protologia, opera scrilta la più parle tra il 50 e il BI e 
stampata dopo la sua morte, e costiluisce la teorica 
della mefess:; la quale sola, secondo l’autore, basta ad 
introdurre una rivoluzione nella filosofia. = Laonde 
conseguita che nel principiar del nono lustro il Gio- 
berti avesse già concetto il rivolgimento filosofico che 
intendeva introdurre, sebbene per ragioni che si vedran- 
no fra breve lo dissimulasse; e che le verità più nuove 
e pellegrine non vennero in luce e andarono per le 
stampe subito che furono intuite e pensate, sì bene 
quando parve opportuno di ciò fare. 

Se non che in prova di ciò voglio anche aggiungere 
un'altro argomento , 


E questo fia suggel, ch’ogni uomo sganni. 


Mediante una lunga e faticosa speculazione il Nostro 
era arrivato a questo risultamento, che l’Italia e seco 
l'Europa erano da tre secoli in istato di regresso intorno 
a quelle cose che compongono l'essenza e non gli ac- 
cessorii del progresso civile; che la filosofia di cui l'età 
si vantava, e che da molli sì voleva sostituire alla reli- 
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gione, non merilava pure il nome di scienza, la religione 
si negletta e vilipesa essere la base di tutto 11 sapere uma- 
no e d'ogni filosofia; le teoriche moderne della libertà po- 
litica esser false nei loro principii, e funeste nelle con- 
seguenze, e molte altre cose su questo andare. * Or 
avrebbesi egli messo a stampare e propalare tali cose, 
senza prima esserne ben risoluto; senz'aver ben medi- 
tato le sue pruove, ben avvisato i difetti e mancamenti 
della doltrina che era in voga, ed i pregi e vanlaggi 
della sua; innanzi che avesse sciolto i maggiori e più 
rilevanti problemi della scienza? Chi era ardito tentare 
la riscossa del genio nazionale e del pensiero ilaliano; 
pigliar guerra con capi di falangi filosofiche numero 
sissime e poleplissime, costui è chiaro prima di pigliare 
tale impresa dovea approntarsi di buone armi da com- 
battere, fornirsi d'ogni sorla argomenti per offendere 
e per difendersi: salvo che non piaccia presupporlo lanlo 
frivolo e sciocco, che voglia esporsi ai primi colpi ca- 
der vinto e stramazzone in terra con grande vergogna 
del nome italiano, e infra le risa e le beffe dei disfi- 
dati nemici. Or ciò in niun modo può pensarsi del 
Gioberti, uomo grave quanto altri mai, che in niuna 
cosa procedeva all’avventata e a caso, ma andava 
sempre col calzare del piombo; e a niuna opera dava 
esecuzione se non dopo averla lungamente maturata 
nell'anima. Come dunque è credibile che volendo esser 
riformatore in filosofia e in religione, cominciasse que- 
sl'impresa senz'avere in fantasia la sostanza di essa ri- 
forma? Insomma, comunque la cosa si guardi, mieale 
è meglio provato di questo, cioè che egli ideò lulto il 
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éisegno; archilettò le principali parti dell'edifizio , fer 
mò quelle che nel lavoro doveano star innanzi e quelle 
che doveano venir dopo , avvisò all'accordo ed all'ar- 
monia di tulto l'insieme, e quindi pose mano alla fab- 
brica: o meglio, ei scoprì il mirabile edifizio di poi 
che l’ebbe fabbricato di nascoso: Onde già stava tutlo 
innanzi ai suoi occhi, quando a poco a poco lo disvelava 
altrui: il discoprimento avea luogo non dentro la sua 
mente, ma in quella dei suoì lettori: un processo ci fu. 
ma non più nelle sue facoltà e nella sostanza della dottri. 
na, sì nell'esterna manifestazione e nel propalamento di 
essa. Chi dall'anno quarantesimo di sua età e del secolo, 
nel periodo della stampa delle sue opere parla ancora 
di variazione di dottrina, parla e contro il vero e con. 
tro il fatto più accertato. Io affermo risolutamente che 
niuno giunto a quell'età matura della vila intellettuale, 
ebbe pari coscienza del suo pensiero, e maggiore si- 
gooria delle sue idee; e che fu perciò che il Gioberti 
potè dare alla pubblicazione delle sue idee quel ordine, 
e sottoporle a certe leggi, per effetto delle quali i suoi 
libri ebbero grandissima efficacia. 

In una delle sue lettere ,, se la memoria non mi 
falla, il Gioberti scriveva com'egli si sénlisse nato ad 
operare e non a scrivere: or quanto a me, credo ch'ei 
fosse nato ad operare scrivendo: di qualità che i suoi 
libri fossero insieme pensiero ed azione. Nè dico ciò - 
ora perchè il fatto ba così mostrato, ma bensì perchè 
le ragioni non allrimenli mi persuadono. L'uomo gran- 
de nasce a proposito ed è tale quale le necessità dei 
tempi il danno. Or un uomo d'azione senza più non 
era quello che si ricercava quando il gran malore per IT 
talia e per l'Europa slava massimamente nella coltura 
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degli animi e nell'intimo del pensiero. Niuno e per ne- 
gare che Napoleone I potesse con le armi e con la po- 
litica fare non poco bene ai popoli; pure egli, per mio 
avviso, non potca veramepnle far avanzare l'incivilimento 
in un grado più allo di perfezione. Di vero che cosa 
avrebbe egli fatto? forse corroborato il primato della Fran- 
cia? Ma se mentre questa era moderatrice d'Europa, 
ognora più diveniva universale la declinazione delle cose, 
e gli uomini accasciali e caduli si dimostravano fanczulli 
appetto agli antichi. Dunque con la sua potenza avrebbe 
tolto colesto primato alla Francia, persuaso che non 
lo meritava? Ma a chi darlo? chè certo ei non sapeva 
qual nazione fosse deslinata ad essere preponderante 
in un nuovo equilibrio europeo, perchè non sapeva quali 
idee dovessero prevalere. Era miglior partito spegnere o 
far rifiorire la religione? dovea confonderla o separarla 
dalla civiltà? ' e questa a quale scopo indirizzare ? Come 
introdurre l’unilà polilica nei popoli, quando mancava 
l'unità morale? Certo la libertà, l'indipendenza, l’ugua: 
glianza civile infallibilmente si acquistano, e fortemente 
si conservano da ogni popolo che abbia virtù e verace 
scienza. Ma queste non erano quasi smarrite? Anzi non 
era la scienza appunto che andava precipitando la gente 
umana in un'altra barbarie, avvegnachè riposta e intrin- 
seca? Quando ognorà vie più si propaga l’incoslanza 
degli animi, la frivolezza e laidezza dei costumi, l'ago- 
nia dell'oro e dei sensuali piaceri, è egli possibile che 
sorga un buono assetto politico, e sorto per avventura, 


! La confuse, facendola strumento di regno. Così mostrò 
non avere nuovi principii, e per difetto di essi, poter rifare 
il passato, non cominciare una nuova era civile. 
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che si mantenga? Il sapere poi del secolo non che porre 
compenso a fale slato di cose, lo confermava ed ac- 
cresceva, sostituendo alla morale l'industria, santifican- 
do le passioni, levando all'uomo l'arbitrio delle proprie 
azioni, confondendo il bene col male, la virtù col vizio 
e in fine elevando l'egoismo al grado di principio ra- 
zionale e speculalivo. Dunque le armi e la polilica 
non avrebbero giovato gran cosa a produrre vera per- 
fezione alla nostra specie. Si richiedeva sì un Napo- 
leone: ma dovea essere un Napoleone intelleltuale. Il 
quale con la forza del suo pensiero penetrasse più in- 
nanzi nel mondo ideale, conquistasse e rapisse una nuo- 
va idea che con la sua luce c calore rischiarasse le menli, 
vivificasse i cuori, riscuotendo la gente da quella anar - 
chia e debolezza spirituale in cui inferma languiva. Bi. 
sognava operare: ma operare col senno e con la parola: 

A questo ufficio, non è dubbio, sorlì di nascere Vin- 
cenzo Gioberti; però la ritrovala nuova scienza fu ordi- 
nata da lui all’azione, e 1 suoi scrilli operarono uo ri- 
volgimento nelle sorti della sua patria, e per mezzo 
di questa, debbono operarlo nel resto di Europa. Con 
tale intendimento ei divise le sua dottrina in due parli 
ben distinte, denominando la prima essoterica, e la se- 
conda acroamalica. La qual distinzione è antica nella 
filosofia, e più o meno si trova nelle tre scuole di Pi- 
tagora, di Platone e di Aristotile. Io non credo che 
abbiano buona ragione coloro che la negano, e credono 


® » Nei termini, a cui le cose sono ridotte, vano é lo sperare la 
salute di Europa, senza una missione di civiltà e di sapienza 
veramente evangelica, che è quanto dire cattolica ed italiana. » 
Gioberti Errori di Ros. Tom. II. 
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impossibile il sapere il senso vero di fali vocaboli , ed 
i limiti precisi da assegnare a ciascuna di quelle parti. 
Mi pare non tanto malagevole venirne a capo, quando 
non si confonde ciò che in quella distinzione v' ha di 
sostanziale, da ciò che v'ha di accidentale: quel che . 
deriva dalle leggi naturali dello spirito, con quello che 
wi è aggiunto dalle leggi umane; com'è per esempio 
Ja segretezza, il mistero, l'assoluta e privilegiata se- 
parazione degli uomini: cose lutle che provenivano dal 
sistema delle caste e non son intrinseche a quella di- 
visione. E per fermo non sappiam noì con certezza 
che Pitagora dividesse il suo istituto in più classi e 
che solo coloro che arrivavano all'ultima, acquistavano 
il possesso compiuto ed intero della dottrina del mae- 
siro? Or ciò non presuppone che cotal dottrina avesse 
una parte recondita e più squisita, partecipata soltanto 
da pochi eletti, perchè sol da costoro penelrabile in- 
sino al fondo? Quanto a Platone, è proprio il suo di- 
scepolo Aristolile che nel suo libro della stica dice 
che il maestro avesse opinioni non 25cr2//e , e conse- 
guentemente acroamaliche. E pare che la teslimonianza 
di lui dovesse esser sufficiente a rendere estrinseca- 
mente indubitabile una cosa; tanto più allorchè ciò che 
afferma non pur consuoni con la natura della mente 
umana, ma e con l'indole dei tempi. È che? pognamo 
Platone avesse voluto insegnare la teorica del princi- 
pato civile, mostrandone il modello e il fondamento 
nel Teocosmo, l'avrebbe egli potuto fare in mezzo alla 
democrazia plebea d'Atene? E non piuttosto è proba- 
bilissimo che in segreto e senza pericolo a pochi eletti 
e divoti discepoli aprisse il suo pensiero ? Ma comun- 
que si pensi dei primi, quanto ad Aristolile niuno può 
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essere che neghi ch'egli slesso abbia diviso le sue opere 
in essoleriche ed in acroamaliche, e discorsone in guisa 
che è agevole cogliere il senso che dava a queste voci. 
Nelle opere essoteriche egli poneva quelle che trattano 
ì primi primissimi elementi della scienza, che conten- 
gono le ragioni chiare, superficiali, estrinseche, e però 
facili ad essere intese da lulli, e porgono solo quella 
conoscenza della materia che non ricerca grande sotlilità 
di mente e molto uso di meditare: all'incontro nel- 
l'’acroamaliche acchiudeva le parti sublimi della scienza; 
quelle ragioni inlime, nascose e quegli argomenti pro- 
fondi e astrusi che solo le danno cotal fermezza da 
non palire istanze di sorta. Queste eran quelle che lo 
Stagirita faceva degne della meditazione del filosofo : 
mentrechè le prime stimava acconce alla moltitudine, 
a coloro cioè che hanno poco uso di speculazione, E 
come sì scorge di leggieri, sì fatta distinzione non è 
puramente formale: conciosiachè ciò che richiede un 
più alto grado di astrazione, vuol dire che è più alta- 
menle costituito, e di natura più perfelta: onde chi 
quivi non può giungere per poca svegliatezza od eser- : 
cizio, non vede veramente che l’imagine della cosa 
e non la cosa stessa, o la vede monca e difeltiva dei 
suoi migliori attributi. La filosofia acroamatica insom- 
ma è quella che dà una cognizione più alta, più pro- 
fonda, più universale, e quindi più vera della materia 
che tratta: dove l’essoterica insegna cotal materia in 
modo parziale, superficiale: ne porge il segno piulto- 
sto che la cosa: trasanda ciò che dall'universale non 
sarebbe inteso o sarebbe franteso: di guisa che chi 
in essa sr ferma e non procede più ollre è appena iab 
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zialo nei segreli della scienza, e non partecipa la com- 
piuta epoptea ideale. 

Fallo sta che il Gioberli stima fondata sulla storia 
e sulla ragione tal divisione. La quale, egli scrive, è 
naturale non arlificiale; ragionevole non capricciosa e 
arbitraria; essenziale non accidentale agli ordini della 
natura e della società umana; perpetua non tempora- 
nea; univervale non locale; comune a tutti gli ordini 
del sapere e non propria della filosofia e della religio- 
ne. Imperocchè essa ha per fondamento legillimo un 
falto o per meglio dire una legge di nalura non pos- 
sibile a distruggersi cioè l’ineguaglianza intellelliva e 
civile degli uomini. L’ingegno e la suflicienza variano 
naturalmente e casualmente tra gli uomini; e però la 
cognizione del vero non può apparlenere in egual mo- 
do a tulli; or in ciò è riposto la separazione della 
dottrina essolerica dall'acroamatica. Molte verità, cioè 
le più difficili e recondile saranno sempre il retaggio 
di pochi, vale a dire di quella aristocrazia naturale 
e spontanea, che pel doppio concorso delle facoltà na- 
tive e dell'educazione è l'elelta ed il fiore intellettuale 
della specie umana. V'ha però una scienza dei dolli 
diversa dalla popolare e distinta da essa, non già in 
virlù d'un monopolio e privilegio stabilito dalla frode 
e dalla violenza, ma per effetto di un ordine di cose 
naturalmente sortito e non possibile a mutarsi. Ogni 
disciplina conlicne molte parti le quali per l'ingegno 
e lo studio continuato e profondo che richieggono non 
possono essere a dovere coltivate dai più. Vi sono poi 
certe scienze di soggetto più astruso e recondito, come 
la matematica e la metafisica, inaccessibili di lor na- 
tura alla moltitudine, le quali formano una doltrina 
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veramente acroamalica, che sarà tale sino alla fine del’ 
mondo. » * Senza che la sua filosofia porge a tal di- 
visione un fondamento non pur subbietlivo, ma altresi 
obbiettivo. Nella guisa che vha per lui una realtà estem- 
poranea, ed un’altra che dimora nel tempo, così vha 
una doppia scienza corrispondenle, di cui una soggiace 
alla durata successiva, l'altra l'avanza e permane sem- 
pilernalmente immutabile. Questa è tutta divina e co- 
stituita di elementi puramente obiettivi: quella è altresì 
umana ed è composta e mescolala di subictlivi elemen- 
ti. Or lasciando stare che una scienza superiore al 
tempo malagevolissimamente possa esprimersi con le 
parole e col discorso umano, e per essere accessibile 
richiegga una gagliardia e costanza di altenzione, che 
spesso ai filosofi medesimi fa difetto, non che l'abbia 
la moltitudine : essa è acroamalica non pure per la 
diseguaglianza degli ingegni, ma ia reallà e per sè 
stessa; alleso che l'eterno è allro dal tempo, e l’im- 
manente si distingue effettualmente dal successivo. Quan- 
d'aoche totti gli uomini avessero pari altitudine a fi- 
losofare e tutti ugualmente filosofassero, nientedimeno, 
secondo l’intendimento del Gioberti, vi sarebbero sem- 
pre due scienze filosofiche, o per meglio dire, due mem- 
bra ben distinte d'una upica scienza; l'una eterna e im- 
mutabile, l'altra più o manco mutabile e temporanea; 
la prima che contempla il pensiero nel suo stato im- 
manenle , Ja seconda che lo considera nel suo stalo 
SUCCESSIVO. 

A volere che la dottrina frultasse, e la teorica si fra. 
ducesse in pralica conveniva, la prima cosa, che la fosse 
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inlesa; e però che la parte più piana, facile, propor- 
zionala alla comune intelligenza precedesse la più astru- 
sa e difficile; la filosofia essoterica venisse in luce 
prima dell'acroamatica. Il qual ordine infatti veggiamo 
esser stato seguito dal nostro autore: il quale nei primi 
suoi libri ragiona di psicologia e di ontologia, e non 
tocca della protologia, se non per far saputo il leltore 
che siffatta scienza esiste, e sarà lrattala. Nell'Introdu- 
zione appena fa un cenno di alcuni punti dottrinali , 
quantunque imporlantissimi: così si passa brevemente 
della teorica dell’intuito, che pure è una parle fonda- 
mentale del suo sistema; dove discorre distesamente 
di queslioni storiche, e poliliche, aliene non poco dal 
suo argomento, ma bea richieste dallo scopo pralico da 
lui propostosi. In quest'opera ed in alcune altre che 
di poco seguirono la pubblicazione di essa, ei si vede 
l'autore essere inteso a ristaurare la tradizione più che 
a melter in luce ì suoi trovati, e quindi l'anlico pre. 
vale sul nuovo. Egli è il vero che qualche volla leva 
il velo che cuoprela parte recondita e pellegrina della 
scienza, e fa che quivi altresi ne traluca qualche ve- 
stigio. E ciò tra perchè vuole avere avvertito il lettore 
che di là da quello che egli ba innanzi agli occhi, vi 
è ancora mollo altro da vedere, e perchè atteso gli 
strellissimi Jegami i quali congiungono le due parti 
della scienza non sempre si può ben conoscere la pri- 
ma senza sapere qualche cosa della seconda. Quindi un 
suo parlicolar carattere di trattazione. Dacchè le cose 
hanno una doppia relazione coll'immanente e col suc- 
cessivo, quando tu le consideri in quanto sono nel tem- 
po, bisogna che il facci io guisa che s'intenda che ciò 
che affermi è vero rispeltivamenle, non assolutamente, 
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e che vha un’allra maniera di essere di fali cose. 
Laonde le formole debbono evitare i modi troppo as- 
soluli, precisi e taglienti, acciocchè corrispondano alla 
natura delle cose che sono nel tempo; le soluzioni non 
debbono esser semplici, ma doppie, secondo che guar- 
dano la cosa dentro la durala successiva, o nell’im- 
manente: parlando della prima bisogna accennare alla 
seconda, bisogna lasciare una parle indecisa, un certo 
che intorno di vago, di oscuro, di dubbioso, e far 
presentire al lellore che se la cosa ora sta così come 
gli si porge, e ella può essere altresì in allra maniera, 
considerandola secondo un altro rispetto. Il che non 
avvertito da facili e leggieri censori fè ch'essìi appones- 
sero al filosofo toripese poca sicurezza della sua dol. 
rina, e gli dessero mala voce di quello che se avessero 
avuto fior di vera filosofia, l'avrebbero dovuto somma- 
mepnle lodare. 

La seconda cosa conveniva che la dottrina fosse non 
pure intesa, ma rendesse i lettori allenti, acciocchè ope- 
rasse efficacemente sui Joro animi. Per conseguire ciò 
valeva certo molto ajutarla col lenocinio dell'arte, colla 
Juce della bellezza, colla forza dell'eloquenza: ma non 
bastava: si richiedeva anche di più. I grandi ingegni, 
e i perfelli novatori, dice il nostro, seguono alcune 
leggi, ed usano certe cautele, per frullare con le loro 
dottrine: solo coon ciò essi mutano le sortì delle nazioni. 
Tra esse principalissima è questa, di appiccare la dot- 
trina all'ambicnte in cui si vive, cioè al luogo, al tem. 
po, all'università in cui è collocato lo scrittore. Vo- 
lentieri allri si volge e presta altenzione a ciò che è 
conforme ai proprii pensamenti; meglio apprende, e 
più riliene e vagheggia le idee che quantunque espresse 
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nei libri più squisitamente, pur le riconosce per sue. 
Perciò spesso gli scrittori vengono in gran voga, che 
rappresenlano il pensare ed il sentire della moltitudine. 
Egli è il vero che non basta solo cotesto rappresenla- 
re, ma si ricerca anche dir cose nuove, mai più udi- 
le, rivelare qualche pellegrina verità per muovere e 
rivolgere la opinione e produrre qualche cosa che val- 
ga. Ma questa rivelazione si ha da fare progressiva- 
menle, e da altemperarsi alle facoltà del ricevente: le 
verilà non vogliono esser tanlo rimote che non possono 
essere aggiunte dalla forza intellettiva dei lettori; nè of- 
ferle così subitamenle che il disusato chiarore abbar- 
bagli piuttosto che illumini le menti. Or coteste leggi 
e caulele le ha seguite ed osservate in modo mirabile 
il Gioberti; di qui il frutto che nacque dai suoi libri. 
I quali acconciamente e convenevolmente sono contem- 
perati all'indole nazionale, alle disposizioni degli spiriti, 
alla appreosiva degli uomini, allo stato sociale dell’età 
in cuì ciascuna delle opere è venuta in luce. Le materie 
filosofiche, politiche, religiose pigliano Ie mosse dalle 
anlecedenze; dalla tradizione procedono all'innovazione, 
fanno che dall'anlico rampolli il nuovo. Questo poi 
diviene ognora più allo e più squisito, secondochè il 
tempo porla un progresso nelle intelligenze e nelle 
condizioni poliliche: mutano le circostanze, e un diverso 
aspetto del vero manifestano, a quelle conveniente: sic- 
chè i vari lali della verilà appariscono appunto conforme 
il corso degli evenli e delle cose richiede. L'opposizione 
ch'essi incontrano è cagione del maggiore svolgimento 
della dottrina : i libri di polemica del Gioberti non 
sono solamente distruttivi, ma edificalivi; non intendono 
solo a mostrare falsa una teorica, ma mediante la co- 
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noscenza del falso avviarsi ed enlrare nel vero: siffalli 
sono i volumi degli Errori di A. Rosmini e del Ge. 
suila Moderno. Insomma, essi hanno non pure una vita 
interiore e speculaliva, ma esleriore e pralica; e fu per- 
ciò che poterono mutare le sorti d’Italia (27). 

Se non che per sortire tale desiderato fine era bi- 
sogno ancora d'una lerza cosa, cioè che il maggior 
numero possibile degli italiani, e specie la classe iera- 
tica; conoscesse la novella dottrina, la studiasse ed 
acceltasse. Un modo di pensare sol quando diviene uni- 
versale può tradursi bene in fatto. Ora lasciando stare 
la doppia tirannide paesana e forestiera, che si allra- 
versava alla divolgazione del suo pensiero, ei vedeva 
l'elemento religioso essenziale ad esso, creare una dif- 
ficoltà quasi insuperabile. Non parlare di religione nei 
suoi scrilli, gli era impossibile; parlandone, correva peri. 
colo di spiacere a lutto il mondo: agli uni perchè trat- 
tando di filosofia si discorreva di soprannaturale e di so- 
vrintelligibile, di dogma e di mistero; agli altri, perchè 
alla religione ei pretendeva*congiungere la civiltà. Per 
la prima.cosa, i filosofi e gli uomini colli avrebbono 
sfatati la dottrina come stanlia; per la seconda i preli 
e gli nomini di fede, come poco ortodossa e non con- 
forme alle ricevute credenze. Sicchè i suoi scrilti dagli 
uni mandali con le ciarpe, dagli altri bultali sul fuoco, 
da quaoli mai 'sarebbono stati letti? Vedemmo come 
l'apprensiva dell’autor nostro nel 1855 toccò il colmo 
del suo svolgimento cogliendo l' obieito della religio» 
ne, cioè l'essenza. In questo stesso anno si legge 
una sua letlera a Pietro di Santarosa, nella quale ac- 
cennandosi alle cagioni della declinazione universale 
delle cose, pone questa come principalissima : > che 


La I I I PIE I de 
=" 


-— 204 — 
» la Chiesa romana, educatrice civile degli uomini nei 
> bassi tempi, avendo quindi abbandonata la civiltà e 
» messasi per una via contraria, benchè serbasse illi- 
» balo il deposito delle sacre dottrine, lo rese esoso 
» al più degli uomini, e gli mosse a ripudiarlo. Quindi 
» ebbe origine una civiltà apparente , fallace, alla a 
» distruggere non ad edificare, e riuscente ad una 
» vera barbarie, benchè nel primo aspetto mostri e 
> prometta l'opposto; poichè la civiltà fuori del cri- 
> slianesimo non può avere compimento, uè vita. » * 
Egli dunque dovea dire alla Chiesa romana: tu hai fallata 
la via: ti conviene pigliar altro cammioo? Ma egli uomo 
nuovo e scrittore affatto ignoto che autorità avea di par- 
lare siffattamente? Se dicesse vero o falso chi avrebbe 
potulo giudicare in Italia in tanto trasandamento dei buo- 
ni studii, in fanta ignoranza delle scienze religiose? Le 
sue inlenzioni non sarebbero state frantese, perciò mas- 
simamente che in Francia allora romoreggiava una setta 
che avea imaginata un cristianesimo polilico, e presu- 
mendo di trasformare fa dottrina evangelica in dottrina 
politica , nel fatto quella annullava? E il Lamannais 
di quando si era separato dalla Chiesa Cattolica? Come 
poi non sarebbono slali accolti con sospello e ripu- 
goanza i libri d'un autore che era stalo cacciato dal 
suo paese nativo e viveva proscrillo in terra straniera? 
Non è pertanto dubbio che anche quelli sarebbero stali 
mandati ai confini, dannati dall'autorità ecclesiastica, 
ripudiati dagli uomini pii e credenti, niuno di questi 
o pochissimi l'avrebbero lelli e considerati. 
D'altra parte come impedire che la civiltà non venga 
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affalto a mancare, come promuovere la vera libertà 
dei popoli se non ricorrendo al cristianesimo ? Si badi 
che il Nostro avea letto negli ordini divini il decreto 
del risorgimento d'Italia congiunto col risorgimento del 
caltolicismo: quindi la necessità di riparare a questo, a 
volere riparare alle condizioni civili del suo paese. 
Ma le classi colle e civili non vogliono accostarsi alla 
religione, perchè la tengono nemica della libertà e in- 
dipendenza della loro palria; i sacerdoli e gli uomini 
pii rifuggono dall'amicarsi con la civiltà e dal pro- 
muovere la franchezza della nazione, perchè veggono 
Ja libertà menare alla miscredenza, e la civiltà essen- 
zialmenle atea ed irreligiosa. Gli amanti di ordini li- 
beri sono avvisi che possono conseguire il loro scopo, 
non ostanle l'opposizione della classe ieralica: anzi che 
abbaltendola e sterminandola facciano opera migliore 
e più perfelta. Epperò non cercano l’aiulo di essa; se 
è loro offerta, l'accetlano per corlesia, non per neces- 
sità: quella tollerano , non carezzano: se ne giovano 
come di un concorso ulile a far più presto e con mi- 
nore difficoltà, e non già bene e durevolmenle: quindi 
vogliono porre leggi, più che venire ad un equo ac- 
cordo. All'incontro i sacerdoti ed i credenti conoscen- 
dosi mal visli, avvisando la loro opera non pregiata 
e non curafa, le verità che s'insegnano, derise e lenule 
contrarie alla civiltà: quesla presumere di bastare a sè 
slessa e procacciare con occulto intendimento a soppian- 
tare la religione, di necessità si tengono in disparte, 
non si muovono, o nulla fanno, o si pongono in difesa, 
ovvero non che dare ai laici una mano nel costoro lavo- 
ro civile, lo altraversano, tagliano la via all'avanzarsi di 
quella civiltà, che per essi è distruzione di sè e della 
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loro fede. Ora tra siffatta discordia come meller pace ? 
come rivollare e migliorare le opinioni di costoro senza 
farsi ascoltare? Ma come farsi ascollare, massimamente 
dai sacerdoti? Questo era il punto più importanle ed 
insieme più difficile: il Gioberti un tratlo disperò di 
superarlo : * e penò alcun tempo pria di lrovarne il 
modo. 

Il quale fu questo , di celare in primo il pensiero 
suo d'una riforma caltolica della Chiesa, e di poi dis- 
coprirlo gradatamente, ed in questo mentre studiarsi 
a tult'uomo di far riconoscere e ristabilire negli intel- 
letti quell'ordine mirifico di verità, di credenze e d'in- 
slituzioni sovranalurali, che compie ed incarna, per 
così dire, l'idea religiosa astralla, qual'emerge dall'in- 
tuilo razionale e dal processo discorsivo dello spirilo 
dell'uomo. ? Mostrare il sacerdozio caltolico come es- 
senziale alla spezie ed alla società umana, e conside- 
rarlo idealmente, mettendone in luce Ja bontà e git- 
tando nell'ombra il male. Ritrarre con vivi colori la 
perfezione e sublimità del ponleficato romano, e le 
virtù di molti papi, lasciando nell'oscurità le scel/era- 
tezze degli altri; far risaltare la prosperità, la polenza, 
lo splendore incomparabile che trasse l’Italia dall'esser 
la sedia della cristianità, e lacere i guai ineffabili che 
glie ne venirono: infine aprire i nuovi fali e magnifici 
serbati tuttavia al cristianesimo, la bella e grande 


® » In religione io fo stretta professione di dottrina cattolica, 
in politica, di libertà: le quali dottrine, separatamente esposte, 
potrebbero procacciarmi qualche fautore, ma riunite e compo- 
ste insieme gradiranno a niuno o a pochissimi ». Così egli scrive- 
va al Macario in proposito della Teorica. Cart. Vol. II. pag. 16. 
2 Teor. pag. 308. 
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impresa che sarebbe per gli Italiani pigliarne l'istau- 
razione, e come ciò sarebbe falto >» mediante gli strelli 
» legami che congiungono la religiosa con la civile 
» collura, a ricominciare e compiere in ogoi parle di 
» questa, dopo l'inerzia vergognosa di più secoli, il 
» nostro risorgimento. » * Certo che codesto modo va- 
leva a far acquistare credito e lode all'autore come di di- 
fensore delle buone credenze, e a procacciargli l’appro- 
vazione di prelati, di vescovi e di cardinali: sicchè i suoi 
- libri con libertà andassero per le mani dei più e cerle idee 
si diffondessero, la fiducia smarrita nel clero ritornasse, 
ed insieme la coscienza del gran còmpilo a lui asse- 
gualo si restaurasse. Quando corsì alquanti anni, veniva 
il tempo di dover scoprire l’altra parte del suo pensie- 
ro, 1 disordini gravissimi che bisognava togliere, e le 
riforme da fare acciò la scienza, e la inslituzione religio- 
sa rispondesse manco inadegualamente alla idea divina, 
allora non è dubbio che non pochi avrebbero Ja lode 
rivolta in vilupero, e dannati i nuovi libri e il loro 
autore. Ma ciò sarebbe stalo non con grandissimo dan- 
no. Quando il seme è largamente giltalo ed avuto il 
tempo di attecchire, ancora che in appresso la stagione 
è contraria, un frulto, anche poco e tardi, pur lo dà. 
In ogni cosa l'importante e il difficile sta nel principio. 
Fatta penetrare nelle menti dei più la verità, ingene- 
ralo nei cuori l'affelto ad essa, non è dalo indi a forza 
umana impedire in tutto che quella frattifichi (28). 

Che questa sia stata l'intenzione del nostro aulore 
apparisce evidente da tulti i suoi scritti. Ma il lettore 
può averne la pruova qui, leggendo questi due brani di 
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lettere: >» L'entrar nei particolari, diceva al Brofferio, 
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{ralteggiando il disegno che ho concetto nell'animo, 
esponendo le ragioni che hanno fio'ora governata la 
mia penna, e sovrallulto giustificando gli ordini da 
me seguili nella successiva pubblicazione, e direi quasi 
nell'economia dei miei pensieri, non sarebbe cosa da 
pur tentare in una lettera, ancora che non {emessi 
facendolo di abusare della sua gentilezza. Posso bene 
assicurarla che non ho procedulo a caso, ma a diseguo, 
avendo principalmente l'occhio a quella classe nume- 
rosa di lettori, che quanto più è lontana dalla cogni- 
zione del vero, tanto più vuol esservi dolcemente e 
gradualamente avviala. »! Al Vieusseux poi scriveva: 
Nè il mio Primato o le altre opere da me slampale 
conlengono fulto il mio pensiero, anzi ne sono soltanto 
una piccolissima parte, dalla quale non si può fare 
inlero giudizio del rimanente. Imperocchè a costo di 
parerle borioso e intollerabilmente superbo, io le dirò 
pure che la mia filosofia è più ampia, più imparziale, 
più comprensiva di lulte le verità utili, a qualunque 
ordine di cose appartengano, che non tulti i sistemi 
antichi o moderni di cui tengo qualche notizia. E son 
di parere che se potessi estrinsecare lullo quanto il 
disegno quale l'ho concetto nell'animo avrei l'assenso 
di molti anche fra coloro che lo rigettano con maggio- 
re efficacia. » ® Or le ragioni per cuì egli non poleva 


estrinsecare subito tulto il suo disegno le abbiamo ac- 
cennale; che eslrinsecando con fina arte il suo pensiero 
abbia conseguilo in grao parle il suo scopo pralico, 
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oltre che chi un pò sa gli avvenimenti del 47 e del 
48 n'è già capace, verrà in prosieguo l'opportunità di 
mostrarlo, qui chiudiamo il capitolo col fare avvertire 
come in questi brani di lettere, non altrimente che in 
moltissimi altri luoghi, si trova sempre confermato che 
l’autor nostro abbia concepito nell'animo il disegno 
della sua filosofia, ne abbia acquistato iotera conlezza, 
e poscia sì sia messo ad eslrinsecarlo di fuori; epperò 
che il suo sistema non sia una cosa falla di più pezzi 
e senza unità. È vero che un sistema può essere incon- 
gruente e l’autore non se ne accorgere, avere un'intrin- 
seca contraddizione senza che la si avvisi dal filosofo. 
Ma ciò, a mio parere, nè anco è il caso del Gioberti: 
la cui dollrina, altresì logicamente, ha una tanta unità 
e squisita armonia da disgradarne, non che ogni altro 
sistema filosofico, ma il più bel poema, la più perfetta 
opera d'arle. La pruova di ciò non può darsi qui e 
in breve: essa debbe risultare dall'intero nostro lavo» 
ro. Quando avremo colto il principio fondamentale nella 
sua inlerezza, sarà agevole mostrare come le varie e 
moltiplici teoriche esposte dal Nostro sono una dirilta 
conseguenza, e rigorosa deduzione di quel principio ; 
che ogni parle è congruente al tulto, e che le ripu- 
goanze che alcuni vi scorgono, non allronde nascono, 
se non da ciò che questi cotali col loro giudizio si 
fermano sulla scorza, e non penelrano nel midollo del 
pensiero più recondito, ove dimora l'accordo e l’armo- 
nia. Bisogna persuadersi che questo sistema non è così 
facile ad essere inleso come appare a prima giuala e 
come generalmente si crede: nè è così agevole elevarsi 
a vedere le cose da quella prospeltiva, onde si scuopre 
tutta quanta la verità e la bellezza sua. Perchè l'autore 
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non l'ha imprunalo di vane astrazioni, e reso irsuto 
di formule pare a molli che esso sia una cosa piana 
e da potersi capire e discorrerne da chicchessia con gran 
disinvoltura e agevolezza. Alcuni altri poi pensano che 
siccome il vedere è conceduto eziandio ai bimbi, la 
teorica della visione ideale sia una cosa da bimbi per 
l'appunto e che non ricerchi molta allenzione ad essere 
intesa, ne che gli uomini adulti quali essi si stimano, con- 
venga che vi altendano gran fatto. Se non che quesli 
cotali così pensando e scrivendo non hanno abbadato in ‘ 
quali impacci si sieno messi, Imperocchè quando sarà 
chiarito senza replica, che essi non abbiano inteso fiato 
della nuova filosofia, dovranno o confessare che fin ora 
sono stati errati, credendo che quella fosse piana, men- 
tre è profonda, facile, mentr'è supremamente difficile; 
ovvero far dubitare del loro valore filosofico, di cui tanto 
si tengono. Veggano intanto essi quello che tornerà loro 
meglio di fare : chè io entro nel mio assunto, e comin. 
cio a dare una breve lineazione della dottrina del mio 
Autore, quale si trova riassunta in una operelta da lui 
stampala prima dell'Introduzione , di cui è bene al- 
quanto discorrere, tanto più che in essa si vanno a cer- 
care i più degli argomenli per cogliere in contraddi- 
zioni ed in incoerenze il filosofo di Torino. 


CAPITOLO QUINTO 


LINEAZIONE DI TUTTA LA DOTTRINA DI GIOBERTI ; 
RITRATTA DALLA PRIMA SUA OPERA. 


Ei non è un dubbio al mondo, che il corso filoso- 
fico del Gioberti cominci col libro intitolato Introdu- 
zione allo studio della filosofia, e pubblicato nell'anno 
1840. È da questo tempo e da cotal libro che si può 
con sicurezza dire che nella fantasia del Nostro non pur 
sta tulla presta ed apparecchiata la malcria filosofica, 
la quale successivamente verrà poi rivelando, ma altresì 
il fine cui vuole indirizzarla, l'ordine e il modo più 
acconcio per sorlire lo scopo proposlosi. Colui per- 
tanto che voglia impreodere lo sludio della sua doltri. 
na, e formarsene un concetto inlero, adequato, abbrac- 
ciando non solo le varie parli, ma l’unità loro, può 
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bene cominciare la sua lettura da quel libro, non ostan- 
te che esso non fosse slato veramente il primo a ve. 
mire in luce. Ma l’operetta che lo precesse fu falla a 
caso, non a disegno; fu fessula innanzi che le fila del- 
l'opera intera fossero ben distese sull’orditoio: onde non 
potè riuscire con garbo ed aggiustalezza connessa con 
Je altre parti. Fu perciò che l'aulore islesso, le poche 
copie tratte, nemmanco le divulgò; restando così igno- 
rata dall'universale infino al 50, quando per isbugiar- 
dare coloro che l'accusavano d’aver mutato dottrina, ei 
sindusse a ristamparla. All'incontro ogni equo giudice, 
eziandio che avesse avverlito alcuna cosa in quella che 
non rispondesse o non fosse in tutto conforme alle cose 
dichiarale nelle opere seguenti, non altra conclusione ne 
avrebbe dovulo tirare, salvo che il tirocinio intellettuale 
di cui si è discorso nel precedente capitolo, non per 
anco fosse compiuto nella fine dell’anno 1837, quan- 
do fu composla quella operelta. 

La quale in verità non dovea esser allro che una 
dissertazione religiosa. E così infatli ei la chiama in 
una lettera scrilta in tal tempo. Il Gioberti, come ab- 
biamo vedulo, giunse al termine del suo faticosissimo 
filosofare, rinvenendo nella menle umana una nuova 
facoltà ed un nuovo obietto corrispondente. Tal cosa 
non era slala mai più veduta ed avverlila da' filosofi 
anleriori, era sublimissima, induceva una non piccola 
mulazione negli ordini vigenti della scienza, costituiva 
un progresso importante della speculazione, risolveva 
un gran problema, e rimoveva la maggiore difficoltà 
all'avvanzamento della civiltà. Epperò volentieri l'au- 
tore dovea vagheggiarla, inlenlivamente ed in ogni. 
parte considerarla, e desiderare soprammodo di met- 
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terla in luce e farne partecipe l'universale. Conciosia- 
chè di nienle più si dilelti un iugegno grande che di 
dire cose proprie, non accallale, nuove, mai più udi- 
te. E qual cosa più nuova che nella mente umana 
stesse un elemento inintelligibile ? Qual filosofo da Pila- 
gora e da Platone insino all’Hegel e al Rosmini si trova 
che abbia atteso a quell'elemento, mostratone la realtà 
indubilata, e le atlinenze di esso con la facoltà cono- 
scitiva e colle allre potenze dell'animo postro? Arrogi 
che cotal mirabile discoprimento risolveva quel pro- 
blema tra il naturale e il soprannaturale, tra la civiltà 
e la religione, tra la filosofia e la teologia, tra Ja ra- 
gione e la fede, il quale così come avea per lungo spazio 
agilato la sua mente, e in mille maniere l'aveva affa- 
ticala ip cerca d'una soluzione, così perdurava a tra- 
vagliare molli altri nobili spiriti, ai quali il vero, ove 
quietare l'intelletto, non si era peranco appalesato. Fra 
questi si Irovavano molti amici del Nostro: si trovava quel 
Paolo Pallia, caramente a lui dilelto, fine ingegno, olli- 
mo cuore, e infermo a morte. Questi forse gli muoveva 
alcuna difficoltà in proposito di quelle credenze callo- 
liche, su le quali l’Aulor nostro pensando più si persuade- 
va della verità, bellezza ed eccellenza di esse, e si strug- 
geva a vederle neglelle e sconosciute nel suo lempo. * 
Or qual maggior compiacenza che poter confortare un 
amico nella miseria? che mostrargli la verità di quella 
fede >» che sola può render l'uomo tranquillo in questo 
» mondo e bealo nell'altro. » ? * Indotto da ciò e per 
rispoudere alle diflicoltà dell'amico , il Gioberli mise 


' Cart. v. 1 pag. 382. 
° Ivi. 


— 214 — 
mano a distendere quello scritto che venne in luce col 
titolo di Z'eorzca del Sovranaturale e dedicato alla me- 
moria di Paolo Pallia. 

Come si vede, esso dunque ebbe un movente più 
privato che pubblico, più individuale che generale, 
più pratico che speculativo; epperò dovea riuscire man- 
co e difeltivo ed in gran parte fallire allo scopo. E per 
fermo, mediante una lunga, minuta e sottile analisi 
della cognizione umana, erasi discoperto alla mente 
dell'autore quel nuovo elemento. D'altra parle la fede 
negli animi era combattula dalla ragione, e la religione 
dalla filosofia: a voler pertanto far rinverdire, ed in- 
slaurare l’una e l’altra conveniva procedere eziandio 
filosoficamente e razionalmente. Il sovranalurale per 
pretendere ad una teorica ed avere efticacia persuasiva 
sulle menti, bisognava che si poggiasse sopra una base 
filosofica. Or esporre un sistema filosofico in poche 
pagine era impossibile: nè giovò il ridurre le poche 
pagine in un volume non piccolo. La dottrina specu- 
lativa, massimamepnle in gran parte nuova e difforme 
da quella che era in voga, trattala a spilluzzico, mo- 
strata di sbieco, ricacciata nelle note, piuttosto che 
dar lume e fermezza alla teorica del sovranaturale, ri- 
cercava essa stessa luce ed argomenti per essere inlesa 
e credula. Ecco perchè quella operetta non fa parle 
integrale del corso filosofico dell'autore, e potria far. 
sene senza da chi vuol conoscere cotal corso. È non- 
dimeno ella ha molti pregi, pei quali ad alcuni * piace 
sopra ogpi altra opera dell'autore. Essa è sommamente 
concisa: fa pensare molto più che non dica: è piana, 
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apparenlemenle facile e senza prelensione: procede perc: 
analisi più che per sintesi, per osservazioni più che 
per ragionamenti. L'autore vi apparisce modesto, non 
in tutto risoluto, in vista quasi d'occultarsi e di porsi 
come altrui seguace senza pretenderla a caposcuola :'(29) 
lode più che non biasima, o biasima (emperalissima- 
mente: la dicilura non è punto smagliante; il periodo 
è poco rolondo e sonoro: il tutto procede posato, sen- 
z'alcun ornamento, quasi nudo: ti ricorda lo stile di 
Giacomo Leopardi nelle operette morali. Essa ha le 
doti ed i pregi d'una cosa pur mò nala, una grazia e 
formosità infantile: e però altrac e diletta il riguardarla. 
Ma siccome non è nel bambino che riluce veramente la 
perfetta umana bellezza, sì nell'uomo adulto, chi vuol 
godere la bellezza virile e compiuta dell'ingegno e della 
dottrina di Vincenzo Gioberti deve studiare l'uno e l'altra 
nelle opere che a quella seguirono. 

Ma, ripeto, quantunque il sistema del nostro autore 
appaia solo schizzalo e rilrallo in profilo, ognuno non 
. pertanto che ha occhi, o che non gli chiude apposta 
per non vedere,. di leggieri in quello schizzo ricono- 
scerà lulta miniala la effigie vera del sistema filosofico 
proprio del Gioberti; e non vi scorgerà altra differenza, 
salvo che quella che vi ha tra il corpo d'un bambino 
e quello d'uo uomo maturo: le membra del quale cer- 
to con la ctà son divenute più robuste e maggiori , 
ma 924 nondimeno rimase pur le medesime, non gliene 
sono aggiunle di nuovo; tulle le parti sue sostanziali 
sì sono amplificate, ma non variale, nè son diventate 
più o meno. E valga il vero, in cotal operetta già appa- 
risce 11 concello ampio e sublime della scienza spe- 
culaliva, che davca esser designalo in prosieguo. A 
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proposito de’ lavori filosofici del Galluppi e del Ma- 
miaoi, " come del Gioia e del Romagnosi, egli dice di 
portare opinione che i prefali autori quanto all'ogget- 
to ed allo scopo principale della filosofia, alla base 
e ai limiti che si vogliono assegnare e al metodo che 
si dce imporre a questa scienza, non se ne abbiano 
formato quel concetto esatlo, vasto e grandioso, che 
essa merila nel novero delle umane dottrine, e che fu 
imtravveduto, se non asseguilo, da alcune anliche scuole 
ilaliane. Soggiungendo che la trattazione di questo ar- 
gomento, che non abbraccia nulla meno che le quistioni 
più fondamentali di tulta la filosofia, ei la lascia indietro 
per non poter essere pure delineala in poche pagine, 
né richiedersi dal tema principale del libro. © Medesi- 
mameote è chiaro che per il nostro autore l'Ente sia il 
principio e la base unica di tutto lo scibile; ma men- 
tre loda il trattato del Rosmini in cui tulle le idee sono 
ridotte psicologicamente ad un elemento. unico fonda- 
mentale, osserva però che esso trallalo non contenta 
ugualmente in ciò che spelta all'ontologia ; e che gli 
errori che vi si trovano, gli paiono .una conseguenza 
naturale di qualche difetto imporlante che ei scorgeva 
nelle analisi psicologiche dell’ illustre Roveretano. Ma 
questo è un lema, diceva ancora egli, che vorrebbe 
da sè solo un luoghissimo discorso, onde mi è d'uo- 
po differirlo ad un altro tempo. =? Infatti dopo due aoni 
Jo traltò distesamente; ma chi da questo luogo e da al- 
tri non iscorge che la scienza prima del Torinese già 
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sin d'allora si fondava non nell’ente possibile, sì nell’ente 
reale ? Se non ctie appare ancora che neppur era la no- 
zione dell'Ente reale semplicemente, ch'ei intendeva di 
porre a fondamento dell’edifizio della scienza. I travia- 
menti, egli scrive, più insigni e più principali delle scien- 
ze speculalive ebbero origine da uno sbaglio di metodo. 
« Si falla nel metodo quando si usa a investigare un 
certo genere di veri e di falti un tal procedere, che non 
si confà alla lor natura, e quando per aver contezza di 
un oggetto sì adopera un ramo della facollà conosci- 
tiva inabile ad apprenderlo, per essere naluralmente 
indirizzato ad uu altro. : Ora ei vi bapno nell'uomo 
l’attenzione, la riflessione, la contemplazione, e la fede 
e a queste facoltà corrispondono obielti propri e delermi- 
nali: il corpo, l'anima, l'essere intelligibile, l'essenza. Se 
tu neghi alcuna di coteste facoltà, e n'applichi alcuna 
ad un obbielto non suo, ne seguita che o neghi me- 
desimamente l’obielto che le corrisponde, o lo trasfor- 
mi per guisa che non è più desso, ma una fizione ed ap- 
parenza. Così pognamo che prelendi surrogare l’alten- 
zione sensiliva, o riflessiva alla contemplazione, o sia 
al semplice intuito mentale, nella analisi della cogni- 
zione inlelleltiva, non ti verrà di cogliere la verità ra- 
zionale, e l'obietto ideale che risponde ad essa con- 
templazione, e quiadi ti sarà giuocoforza di trasformare 
le idee in falli esterni o di coscienza, e negare la realtà 
intelligibile. = E donde procede in ispezieltà l'errore 
fondamentale della filosofia moderna, >» se non dal- 
> l'egoismo psicologico, che deduce la cognizione obiet» 
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tiva dalla subbielliva? Appartengono a queslo sistema 
tulti i filosofi che preteodono di trovare nella .co- 
scienza i principi e le leggi di ogni vero e che usano 
filosofando la riflessione sola per melodo acconcio 
alla scoperta di esso, qualunque sieno del resto le 
loro opinioni, onde Renato Cartesio, Tommaso Reid 
ed Emanuele Kat si riferiscono tulli per questo ri- 
spello alla medesima scuola. La conseguenza direlta 
dell’egoismo psicologico è l'egoismo ontologico o me- 
tafisico d'un celebre filosofo tedesco che immedesima 
» l'ente slesso coll’esistenza individuale. » * 

Chi ha l'occhio dell’arte, o almanco del buon giu- 
dicio naturale, eziandio che gli si offerisca un rozzo 
cartone d'un gran maestro, di subito inteoderà l’idea 
che l'artista abbia avuta in mente di rappresentare. Im- 
perocchè costui quantunque con poche linee ciascuoa fi- 
gura abbia segnata, pure quelle ha con tanta preci- 
sione e si macstrevolmente tirate, che ti pone innanzi 
agli occhi spiccalo quell’atteggiamento per l'appunto che 
significa ciò che una figura ei vuol che facci da per 
sè ed insieme con le allre per esprimere il suo pensiero. 
Nelle prime carle del Nostro, certo la forma della sua 
lilosofia vi è disegnata e tirata di grosso, ma per sì falta 
guisa che ella subito al guardo di chi vi attende, si discuo- 
pra con precisione grandissima da non poter più esser 
confusa con altra. L'aspetto infatti della sua scienza non 
apparisce egli dalle cose vedute già diverso da quello che 
si rinviene nei libri degli altri filosofi nostrali e stra- 
nieri? Chi non vede da costoro figurata la scienza spe- 
culaliva col capo all’ingiù, e posta la psicologia non già 
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solo come la propedeulica disciplinare ; ma come il 
preliminare necessario e la base logica dell’ontologia? * 
Chi non la vede da lui figurata a contrario e in guisa da 
far conoscere che € in quel modo, coloro intendono nulla 
> meno che alla rovina della psicologia, dell’ontologia, 
>» e di ogni scienza, e ad introdurre un dubbio univer- 
» sale? » Se non che, tenendo l'occhio a quest’operetta al- 
tre maggiori differenze si scorgono. L'idea è posta non co- 
me un mero effelto della facoltà dello spirito, e quindi 
come un fatto di coscienza. Egli dice, la percezione del- 
l'idea, ma non l’idea stessa è un falto: l’idea considerata 
come termine dell'atto intellettivo, simmedesima coll’og- 
getto rappresenlalo da essa; e che in questa identità 
dell'oggello , coll’idea sua vicaria o vogliam dire del 
reale coll’ideale, consiste la natura dell’intelligibile ?. 
Ma il mondo intelligibile non solo sussiste per sè, ma 
sussiste fuori e al di sopra dello spazio e del tempo: 
esso non soggiace a vicenda: è immanenle: onde è un 
assurdità considerare la creazione come l’esplicazione 
successiva ed eterna dell'ente, secondo l'uso dei pan- 
teisti io universale, e specialmente dei panleisti tede- 
schi. © Ma non pure il mondo ideale è estemporaneo, 
ma altresì le sostanze spirituali hanno un'esistenza non 
tutta nel tempo. Lo spirito umano conosce l’intelligibile 
medianle un 2rn/uî/0 direlto, e come immedialamente 
percepiamo i sensibili, così apprendiamo immediala- 
mente le idee: di guisa che vi ba una mirabile con- 
sonanza tra il modo di conoscere il mondo sensibile 
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e l’intelligibile. La facoltà intellelliva poi si disungue 
in passiva ed alliva, in potenza ed in atto, ed in quanto 
è potenziale ed è passiva, è fuori lo spazio ed il tem- 
po. * Sicchè l'intuito non soggiace alla successione; 
ha uno stalo immanente; ed oltra ciò in generale » chi 
» abbia profondamente meditato sulle diverse allinenze 
» delle sostanze spirituali colle forme del tempo e dello 
» spazio, deve riconoscere una peculiare relazione di 
» presenzialità di esse con quelle forme universali della 
» natura. > ? Ia verità bisogna esser ben cieco, per 
non ìiscorgere in queste poche linee, quella parte prin- 
cipale del corpo della filosofia del Nostro la qual parte 
fat'a maggiore ed ingrandita vien nominata la mefessi 
cd occupa un bel luogo della protologia. 

Abbiamo già mostrato come l'autor nostro per lun- 
go spazio cercasse un mezzo di conciliare due sistemi 
a lui parimenti erronei ed assurdi: ciò sono il dua- 
lismo ed il panteismo. Fu dopo d'averlo trovato e che 
la sua mepnle quietò nel vero discoperto, che s'indasse 
a pubblicare questa sua prima opera. Or cotal sintesi 
ed armonia di due opposte dottrine, nella quale è ri- 
posta la novità e pellegrinità del sistema proprio di 
lui, sì scorge medesimamente delineala, avvegnache 
di grosso, nelle carte che stiamo studiando. In fatti 
egli esordisce col porre che ogni ordine di conoscibili 
ci si manifesta come una dualità, che è quanto dire, 
che non possiamo pensare ad un oggelto qualunque, 
senza che la cognizione di esso importi quello di un 
oggelto congiunto e correlalivo. Così l'idea di Dio 
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inchiude quella dell'universo, e il concetto dell'universo 
. comprende quello di Dio. ' Dall'altra parle, ei dice, 
nel panleismo esservi. pure un concelto vero e profondo 
ed è la compenelrazione psicologica ed ontologica di 
Dio coll'universo, appartenente da un lato all'essenza 
intrinseca delle cose, e dall'altra alla natura della mente 
umana. Noi non possiamo pensare le esistenze, cioè 
il mondo, senza pensare simullancamente l'essere puro, 
cioè Dio, e conosciamo che l'impolenza mentale di 
disgiungere le due rappresentazioni proviene dall'im- 
possibilità reale di separare ì due oggelti. Ma nello 
stesso lempo apprendiamo le due cose come dislinle 
fra loro, e distinte in guisa, che, se l'esistenza inchiude 
psicologicamente e ontologicamenle l'essere, questo nel 
rispelto ontologico è affatto indipendente dall’ esisten- 
ze. * Di quindi apparisce che la dualità non è assoluta 
ma sì relaliva: che i due termini non ponno identifi- 
carsi, ma non già che non ponno conciliarsi e con- 
giungersi: anzi che la loro congiunzione è posta come 
naturale ed essenziale. I fatli si distinguono dalle 
idee: ma i falli non sono propriamente per sè stessi 
nè veri nè falsi; da verità del fatto risiede nell’idea 
«come Zenit razionale e cratrice dell'esistenza è 
riposia nell'essere. 3 Medesimamente la cognizione 
non può aver luogo senza l'unione dei due elementi 
il sensibile e l'iotelligibile: la quale è falla in modo 
che l'intelligibile non è nel sensibile, nè il sensibile 
nell’intelligibile : benchè il sensibile sia sostenuto e 
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illustrato dall'intelligibile , laddove ‘ l'inverso non ha 
luogo. Essa è necessaria in questo modo, che il sen- 
sibile non può stare senza l'intelligibile, con tuttochè 
l'intelligibile sussista o possa sussistere senza l' inlel- 
ligibile. Imperò la congiunzione tra il seosibile e l’in- 
telligibile è espressa con un vero giudizio sinlelico a 
priori. * Non vha pertanto conoscenza d'un termine 
senza l'unione dell'altro; non si comprende prima il 
sensibile e poi l’intelligibile, o viceversa, e poi si con- 
giungono : ma si comprendono amendue simullanea- 
mente nell'atto della loro congiunzione; e però si ap- 
prendono distinti: » Ogni sensibile è sempre accom- 
» pagnalo da up inlelligibile, che lo rivela allo spirito 
» nostro, e lo fa sussistere deniro 0 fuori di es- 
» so. > * L'essenza dell’allo cogitativo, cioè il giudizio, 
consiste nella percezione del nesso dei due termini : 
onde è composta ogni dualità; 5 l’intendere poi o il 
comprendere è lo stesso che giudicare; 4 dalla perce- 
zione adunque di quel nesso rampolla ogni intendi- 
mento o comprensione. Il nesso della dualità si rivela 
allo spirito simultaneamente ai termini, di cui si com- 
pone: questi lo percepisce nono lo fa. Come in vero ei 
potrebbe unire due cose che non per anco vede ed 
«Intende: e che non pria può comprendere, che ne per- 
cepisca il nesso, che le tiene congiunte? Certo se egli 
il potrebbe, e sc la congiunzione dallo spirito fosse 
falla, dovrebbegli essere in ogni sua parle evidentis: 
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sima. Che può meglio esser penetrato dallo spirito che 
ciò che egli stesso fa ed è cosa sua? Ma quanto il 
nesso è certo, tanto il suo modo è occullo e impene- 
trabile: onde l'alto giudicalivo, fonte di ogni evidenza, 
è nel tempo slesso cagione di ogni oscurità. + Ogni 
giudizio è la congiunzione di un soggetto con un predi- 
calo, di tal congiunzione noi abbiamo non altra nozione, 
che di una relazione dell'effetto colla causa efficiente e 
creatrice, una idea generica di consistenza nell'essere. * 
Tutti i giudizi poi razionali primitivi, salvo un solo, 
sono sinlelici. * I quali son composti d'un attributo che 
non si contiene nel soggello, ma si congiunge necessaria- 
menle con esso. Il soggelto pertaolo produce l'attributo, 
benchè nol contenga: così l’infelligibile fa sussistere 
al sensibile , sebbene questo non è nell’intelligibile. 
Or che è far sussistere una cosa, produrla, senza che 
innanzi la si contenga, se non crearla? Dunque la per- 
cezione del nesso, onde consta la dualità è la perce- 
zione dell'atto crealivo: il quale è perciò l'essenza dei 
giudizi sintelici a przoriî, e quindi dell'atto cogilativo 
umano. Per modo che il principio nella cognizione è 
identico al principio nell'esistenza cioè l'assioma alla 
causa efficiente, in quanto la causa è l’ Ente come ope- 
ranle, e l'assioma è I Ente come pensato e conosciuto. 4 

Cosa strana in verità: pochi cenni baslarono a più 
d'un crilico per rifare il concetto preciso della filosofia 
d’un qualche anlico pensatore, le cui opere eran smar- 
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rile: bastò al Cuvier una sola mascella per ricomporre 
mentalmente e porgere la forma iolera dell'animale 
a cui quella apparteneva, e la cui specie era sparita: 
e non bastano a certi crilici nostrali che si elevano ai 
nove cieli tutto ciò che si è riferito di sopra per for- 
marsi l’idea chiara della doltrina di Gioberti, e come una 
parte imporlantissima di essa fosse l'intuizione imme- 
diata e simultanea dell’Eote e dell'esistente nell’ allo 
che questo liberamenle esce di quello, cioè l'intuizione 
dell'atto creativo! Non ostante che in questa operetta 
ancora si legga: » L'azione dell'Eate è doppia, ia 
quanto ha due termini, l'uno dei quali è l'esistenza; 
termine immediato , e l’allro è una modificazione 
dell'esistenza termine mediato: la qual modificazione 
procede, non solamente dall'azione dell'essere, ma 
da quella dell'esistenza, ed è effetto di doppia causa 
l'una prima, l'altra seconda — Ogni verbo relativo 
inchiude dunque qualtro idee: 1. l'idea dell'essere; 
2. l’idea dell'azione dell'essere producente le esisten - 
ze; 3. l’idea dell'azione prima dell'essere in ordine 
alle modificazioni delle esistenze; 4. l'idea dell'azione 
seconda dell’esistenze in ordine alle modificazioni 
proprie. » * Non ostanle che vi si legga ancora che 
la morale è nell'ordine dello spirito, ciò che lo spazio 
per rispetto alla materia, e il tempo nei due generi, 
cioè l'attinenza del necessario col conlingepte, e del- 
l'essere coll’esistenza » * e che gli errori sì speculativi 
come pratici abbiano la radice in questa formola melta- 
fisica, che l'esistenza nostra si vuol convertire in es- 
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sere.‘ E vi sì leggano altresì altre cose, che per bre- 
vità si tralasciano, le quali unite ‘e conferite insieme 
sarebbono più che suflicienti, per mio parere, quand'an- 
che non si avesse che tal libro solamente, per indovinare 
ed intendere la vera mente del filosofo di Torino, 

E vero che iu questo libro vha pure un tal punto 
che sembra disséno da ciò che poi il Nostro lasciò 
scritto nell'Opere Postume; e serve a molli di quasi 
invipcibile argomento per sostenere la variazione e in- 
«congruità della filosofia di Gioberti. Però è bene e con- 
Venienle considerarlo qui brevemente, In questo primo 
dibro si pone l'intelligenza differire essenzialmente dalla 
sensibilità esterna ed interna, dove che nell'ultime opere 
ssi fa l'ona quasi identica all'altra. Ma in prima si badi, 
qualmente colesta quasi identità è pure acceonala nel 
detto libro e ne è più apertamente discorso nell’Introdu- 
zione, dove è anco fermamente mantenuta quella primitiya 
differenza. Onde conseguita che le due cose nella mente 
dell'autore non sì tenevano per conlrarie ed opposte, nè 
sostenendo l'identità ei credeva di mutar dottrina. Perchè 
poi egli prima mellesse in luce la diversità è poi la mede- 
-simezza ne dice egli stesso chiaro il motivo. Il divario che 
corre fra la sensibilità e la ragione era sconosciuto lut* 
tavia da parecchi psicologi al tempo che scriveya; ed era 
un acconcio preliminare al lema che avea per le mani. * 
Oltre a ciò la diversità riguarda, secondo l’intendimento 
‘dell'autore, gli ordini presenti, mentre la medesimezza 
ha rispetto ai futuri : questa si avvera Della paljage- 
nesia, cioè quando è compiuto lo sviluppo della vita 
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cosmica; quella è la legge propria della presente vita, di 
tal che l'una si appartiene allo stato successivo, e l'al- 
‘tro all'immanenle. Or trattando nelle prime opere del 
‘pensiero successivo; di necessità doveva manifestare il 
divario che correva tra l'una cosa e l'altra: nè avrebbe po- 
tuto, salvo che con un cenno, entrare a parlare di ciò in 
cui convenivano. Secondamente, cotesta pretesa conlra- 
rietà di dottrina di cui s'incolpa l’Autor nostro, nasce 
“da erronea interprelazione della sua teorica. L'intelli- 
genza è la facoltà che apprende l’assolulo ed il neces- 
sario: dove il senso è la'facoltà che percepisce il re- 
lalivo ed il contingente. Secondo il Torinese, il senso è 
“vo intellelto implicato, e il sensibile esplicandosi diviene 
intelligibile. Ma colesta esplicazione trasmola forse il 
contingente in necessario, il relativo in assoluto? Mai. 
no: il sensibile divenuto intelligibile resta tultavia re- 
lalivo, contingente: l'intelligibilità sarà sempre creata, 
quiodi non propria, ma partecipala, e come tale fivila 
e non infinita. Or la differenza essenziale notata tra il 
senso e l'intelligenza si riferisce alla differenza essen- 
ziale che corre tra l'esistente e l'Eote, tra il finilo e 
l’infioito. Ogni sostanza creala inlrinsecamente è una 
mentalità imperfetta e finita, la quale in quanto è im- 
plicata, è il sensibile; esplicata, si trasforma in intelli- 
gibile: ma non però lascia di essere circoscrilla, nè 
s'identifica con l’ assoluto intelligibile. Or tra questo 
e l'intelligibile relativo vha sempre un essenziale e 
grandissimo intervallo. L'uomo ha una realtà ed un es- 
sere come ha Iddio; è una causa come è causa Iddio: 
seguene per diritta logica che l’uomo ed Iddio sieno 
una medesima cosa? Maino: chè l’esser e la causa del- 
l'unv è conlingente e finito, e dell'altro è infinito e ne- 
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cessaria: dunque (ra l'uno e l’altro v'ha tullavia un 
essenziale divario. Nel sistema del Gioberti la mente, 
cioè il pensiero, esprime una dole comune a Dio e agli 
Spirili creali: per aver comune colesta dote si ha da 
concludere forse che gli uni non si differenziano dal- 
l'altro? Ciò non sarebbe una diritta conclusione, ma 
un sofisma. Conciosiachè sebbene Iddio e gli spiriti 
creati sieno tutti e due un'attività intelligente, questa e in 
Dio è l'essenza, cioè l'essere slesso: in noi l’esistenza > *. 
Or come l'esistente è essenzialmente differente dall’en- 
te, così è l'intelligenza umana dalla divina, l’intelli» 
gibile relativo dall'assoluto. La qual cosa è evidentissi- 
ma per chi pon fa consustanziale il finito con l’ipfi.. 
nilo, e non confonde il simile coll’istesso, e l'unione con 
l'identità. 

Dunque sanamente interpelrata la cosa, si dilegua 
subitamente l'apparente contraddizione , che par che vi 
sia tra la sentenza del primo ela sentenza dell’ullimo 
libro del nostro autore. Il quale scriveva nel 50: € Quan- 
» do io dettava le pagine ( della Teorica ) che ora si 
» rislampano, avevo già in fantasia il sistema filoso- 
» fico, che poi mi venne abbozzato nell'Introduzione > ?. 
E di ciò niuno può dubitare che le legga con altenzione 
e senza passioni. La pianta della dottrina del Gioberti, 
ha le barbe nel libro della Teorica: e non mica in 
guisa che ègli ignorasse che da quelle col tempo sareb- 
bero venuto fuori un grosso pedale, e belle ramora, 
e poi fiori e frutti abbondantissimi. Pochi mesi dopo 
che l'avea pubblicato egli scriveva al Macario: « Non 
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> sarei siacero‘, se io non confessassi che credo di 
> avere accennati nell'opera mia due o tre punli di 
> massima importanza nelle discipline filosofiche, stati 
> finora inavverlili o dimenlicati, i quali, maneggiali 
‘> ed esplicati da una penna più felice che la mia, 
2 potranno conferire ai progressi delle scienze religiose 
> e razionali. » * Ciò che in quell'opera manca si è 
l'idea dell'ordine come pubblicare i suoi pensieri, delle 
leggi alle quali dovea sottoporli per attuarli e farli rie. 
scire ulili all’ universale, come ancora la conlezza di. 
slinta dell’ufficio, a cui era stato destinato dalla Protvi.- 
denza. Ecco perchè il finimento della doltrioa, e la con- 
sapevolezza piena così delle sue parli come del tutto, io 
ho posto nell'anno 1840, ed affermato che dalla pubbli. 
cazione dell'Iotroduzione a niuna variazione sostanziale 
ha soggiaciuto il pensiero del Gioberti. Dalla quale mia 
ferma e ben ponderata opinione di certo non sarò smos- 
so dal perchè altri la crede un'effelto di sfupidilà. Già 
il vero non crolla per colpi di villanie: e chi usa di queste 
armi, già mostra che egli ha di sè poca fiducia, e tiene 
la sua sconfilla per inevitabile. Una causa che sì sostiene 
con iscreditare ingiuriando gli avversarii, è già perduta; 
ed io non sono di sì floscia nalura da lemere d’incorrere 
negli ingiusti biasimi di certi cotali. I quali d’altra parte 
son quasi costrelli di usar questi modi scortesi e villani, 
éd io perciò gli scuso. Io ogni tempo la filosofia è andata 
povera, nuda e dispetta: ma non mai più che al pre- 
senle. Gr non tutti coloro che la professano, volentieri 
sì risolvono a vivere oscuri, non curati, copnlenli di 
poco e d'un umile stato. Come fare adunque per bec- 
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carsi qualche cattedra; entrare in qualche accademia, 
conseguire un qualche lucroso ufficio? E grande ne- 
cessità con altre arli, se non al tulto filosofiche, almeno 
che bene approdano, procacciarsi ciò che quella giam- 
mai potria lor dare. Epperò quesli cotali in vece di 
cercare il silenzio, ei medesimi soprammodo rumoreg- 
giano; non tanto allendono a mostrarsi bravi amici del 
vero, quanto a gratificarsi i dispensieri della fama e 
degli onori con lodi sonore all’ingeguo e alle: dollrine 
di quelli. Ai quali chi servilmente non s'inchina ed è 
ardito altresì di combattere a visiera levata, diviene di 
necessilà oggelto dei loro sdegni; e bersaglio dei loro 
motteggi ed ingiurie. Sopratulto poi debbono uccellare 
agli applausi, e siccome per ciò fare bisogna seguir l'an- 
dazzo, il quale è mulabilissimo, son costrelti a profes- 
sare che niuna maggiore sciocchezza vi sia che tenere 
il vero immutabile, e la sapienza consistere nella coslan- 
za dei pensieri e dei proposili. Ma di costoro non più 
ragioniamo, e passiamo oltre. 

Certo non ignoro che eziandio uomini dotti e inge- 
guosi pensina il Gioberti abbia durato, insino all'estre- 
mo quasi della sua vila, a formare e architeltare il suo 
sistema, il quale perciò mostra i segni di variazione 
e di rappezzamento. Nè nego che l'autorità di costoro 
sia di gran peso, e bisogni bene tenerne non poco 
conto. Nientedimeno io ho brevemente accennato le ra- 
gioni che mi bapno indolto ad abbracciare la contra- 
ria opinione, e non mi consentono che l’abbaudoni. E 
per fermo, fra le altre cose poi, non dovrei io fingere il 
mio aulore assai diverso da quello che appare dai suoi 
scrilti, dalla sua vita infera, dall'autorevole lestimo- 
nianza di molli suoi amici e conoscenti? Si badi qui: 
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niun' altra cosa afferma il Torinese più spesso e più 
‘risolutamente di questa » cioè che non si affidò di pub- 
> blicare il suo sistema, se non dopo essersi accertato 
» con lungo esame, che il suo principio e il nuovo 
‘> metodo di filosofare, che ne risultava, armonizza- 
» vano con fulle le verità e st opponevano a tutti gli 
>» errorî. » Egli prima del 40 confessa di aver rimu- 
tata la doltrina , ogni volta che ciò siagli accadulo ; 
confessa i suoi dubbi, le sue fluttuazioni di spirito, lo 
“scorgere dove stesse l'errore, ma non dove poler rin- 
venire la verità: dopo questo tempo non si trova nienle 
‘di ciò, anzi un'affermazione espressa e risoluta che fi- 
nalmente egli credeva di aver collo nel vero, e perciò 
era nala in lui una persuasione e una certezza filo- 
sofica, che dianzi non avea gustate: e mentre ha il 
piè nella fossa pur conferma che le sue opinioni son fe 
medesime, e per nulla si dilungano da quelle mapi- 
festale nei suoi primi libri. Or se ciò non è vero, 
ognun vede che bisogna stimare il Torinese non più un 
uomo franco, sincero, pieno di alla e squisita mora- 
Jità, un ingenuo filosofo; bensì un gran bugiardo, un 
solenne cerretano, un ostentativo sofista. Ma quale 
buona ragione ci è ch'egli abbia voluto incorrere nel- 
l'infamia di mensogpnero, specie negli ullimi anni di sua 
vifa; e mentre con gran forza e calore proclamava pub- 
blicamente dî non simular mai, simulasse una costanza 
di pensamenli e di dottrina, sendo conscio di non 
averla? No, no: ei non simulava, non diceva bugia: 
ma senz'addarsene il progresso del suo pensiero , addu- 
ceva una variazione nella sua dottrina: sicchè mentre 
ei credeva di professare un sistema filosofico ben con- 
gegnalo ed armonico, in realtà questo cera sconnesso 
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e pieno di contraddizioni. Oh, cerlo questo può ben 
essere ! Ma che non sia in fatto, me n’ha profonda- 
mepnle convinto il lungo studio sopra i suoi immortali 
volumi. Onde io veggo la congiunzione delle cose che 
paiono sconnesse , i vesligii d'amicizia tra quelle che 
sembrano in tutto contrarie, veggo insomma il vincolo 
e la confederazione di tutte le parti di quel vasto e 
grandioso sistema. Ritraggo ancora che la sua forma 
architeltonica era presenziale alla mente dell'autore, e 
questi ne avea distinta conlezza, dall' arle di compor- 
re il discorso ed esporre il sistema: le varie, diverse e 
lontane proposizioni sparse pei suoi molti libri appa- 
riscono congegnale con tanta arlifiziosa collocazion di 
parole ed incisi, circoscrilte per siffatta guisa che pi- 
gliate tulle insieme, intrecciale e riscontrale recipro- 
cameple danno lal senso d'armonia maravigliosa, che 
sarebbe inesplicabile se queslarmonia non fosse già 
stata ben conta alla mente dell'autore. Infine io ho 
esaminato con la più inlensa riflessione e con la mag- 
giore imparzialità possibile le pretese incongruenze e 
contrarietà di sentenze ond'è accusato; e le ho trovate 
della medesima sorta di quelle considerate qui sopra, 
e in un altro mio precedente scriltarello, * le quali tutte 
si fondano nel mal intendere ed interpretare la dot- 
trina dell'autore. Iv dunque non posso abbandonare la 
opinione che sostengo. Nè mi fa specie che coloro che 
secondo me si gabbauo, sian pure uomini picni di dot- 


! Del Libro di B. Spaventa ec. Considerazioni. Il Lettore 
può vedere dalla pagina 33 alla 43 come, per esempio, sia stri- 
gato il gran viluppo , cessate le ridevoli contraddizioni , ri- 
spianate le innumerabili difficoltà, che era piaciuto al critico 
di trovare nelle teoriche di Gioberti sull’intuito e la riflessione. 
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trioa e d'iugegno. La storia è pur piena di tali eserit- 
pii. L'Eulero grossamente frantendeva la leotica leib. 
niziana delle monadi, e la derideva. Che maraviglia 
pertanto che sia franteso un sistema così ampio, cost 
profondo, così asttuso, cost alieno dal moderno ffio- 
sofare qual'è quello del filosofo torinese? Io poi in 
più luoghi fto assegnato le principali ragioni onde pro- 
cede l'errore di costoro. E qui ne voglio/ recìtar anche 
un altra, dacchè già notata da unaotico; ed or la me- 
moria me la porge e mì pare che bene vi cada in ac- 
concio. Dico dunque clre avverte Plutarco non ci esser 
cosa alcuna che nostra sia, la quale s'ami ia quella 
guisa si fa l'opinione e il ragionamento di cui siamo 
noi gl’inventori; come pure che d'intorno alla cosa 
amata, l’amanle non ha buon cechio. Quindi, ei dice, 
procede che i fflosofi sono impediti dal giudicare di- 
rillamente : se già non sieno di quelli che ad imita. 
zione di Socrale fanno professione di non affermare 
cosa alcuna che loro sia. Solo questi filosofi » si of- 
» feriscono giudici della verità puri ed ineorrolli » *. 
Or appartengono forse a questi filosofi Hegel ed i suoi 
seguaci? Chi mai sarebbe ardilo di affermarlo? Il te- 
desco all'opposto di Socrale non pure crede di sapere, 
ma di saper ogni cosa assolutameote : che innaozi di 
lui non ci fosse una scienza assoluta, e che egli l'abbia: 
proprio inventala: anzi che, a rigore, al mondo nè manco 
si trovi, salvo che nella coscienza di lui, e di quella. 
dei suoi seguaci. Or costoro posson mai essere giudici 
della verilà puri ed incorrotti? Non è dunque mara- 
viglia che, per esempio, un hegheliano insino dalle pri- 
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me carte del suo libro della filosofia di Gioberti, crede 
chie la dualità che questi pone nel suo primo scritto, 
sia assoluta, mentre che ella è relativa; sia incopciliabi- 
le, mentre ella s'aecorda e riduce ad unità; che tal ac- 
cordo ed unità faccia lo spirito, dove allo spirito si ri- 
vela ed ei soltanto la percepisce; in fine che l’intelligi- 
bile relativo sia tull’ uno con l'assoluto, dove essenzial- 
mente sì differenziano. 

A voler conoscere un tulto insieme, ei si conviene 
venirlo divisando nelle sue parti: a studiare il pen- 
siero umapo ; conviene scioglierlo nei suoi elementi 
semplici ed indivisibili, cioè farne l’analisi. Il filosofo 
di Torino scrutando il suo pensiero, si avvide tosto che 
esso era composto di due elementi diversi e difformi, 
il sensibile e l’intelligibile. Poi investigando sottilmente 
quest'ultimo, e ponendolo per così dire nel crogiuolo, 
s'accorse che anch'esso era divisibile, ed era congiunto 
con un elemenlo eterogeneo d' indole non solo diversa, 
ma contraria alla nalura di quello. Epperò conforme 
a quella precisione che si ricerca nelle materie filoso- 
fiche, ne lo disseparò, gli pose un nome proprio, |e il 
tenne come un prodotto d'una facoltà distinta e parti- 
colare. Questa sua analisi volle specialmente mostrare 
coll'operetta del sovrannaturale ; ma non conseguì al 
tutto' l'intento. Conciosiachè a far capaci i Lettori della 
cosa che si voleva mostrare, bisognava farla precedere 
da una nolizia adequata della natnra dell'intelligibile: 
onde risolulamente affermare che a questo non potea 
attribuire l'elemento novamente osservato. Alla teorica 
del soyrinlelligibile doveva andare innanzi una teorica 
dell'intelligibile, perchè il discorso procedesse logica- 
menle e quindi avesse tutla la chiarezza possibile, e 
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non palisse’ dubbiezze di sorta. Del'che poco appres- 
so, fatto persuaso l'aulore stesso come abbiamo dello, 
pose il suo libro nel dimenticatoio, e il vi lasciò lup- 
ghissimo tempo, avendo trallata di nuovo la maleria 
in un'opera maggiore, e dopo aver falto un'analisi 
dell’intelligibile. H quale a bene intendersi anche vuole 
che si faccia manifesto come esso si dispaia dal sen- 
sibile, epperò prima di venire a discorrere di quello, 
è espediente di conoscere più distesamente la teorica 
della sensibilità, quale è abbozzata dal nostro aulore, 
c che si trova appunto nel libro di cui si è lenuto pa- 
rola infino ad ora. 

Ai filosofi eziandio antichissimi non isfuggì la diffe- 
renza tra il senlire e l’intendere : nè la negò Aristo- 
tile, come per un tempo è stato credato. /Von è gica 
lo stesso îl sentire e l'intendere, questi dice. * Ma 
fattosi di nuovo il mescolamento di queste due cose, 
dette occasione al Reid scozzese, in un elà non molto 
rimola, di pigliare in mano di nuovo cotal materia e 
farvi sopra più sollile investigazione. Egli con una 
accuratezza rara, e sollilità non comune venne mo- 
strando qualmente nella cognizione sensibile, oltre un 
elemento puramente affellivo, ce ne avesse un'altro ob- 
biettivo e intellettuale. Il quale, è vero, che apparisce 
e si rivela ad occasione dell'altro, ma ne è distinto, 
e non ne è generalo. Egli avvertì nel fenomeno della 
cognizione doversi con diligenza disseparare la pura 
modificazione e impressione dell'animo , dalla nolizia e 
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certezza della sussistenza delle cose: quella accompa- 
gnare colale nolizia, ma non ne essere la causa efhcienle, 
secondo l'opinione dei sensisti. La commozione sensala 
nasce nell'anima, ivi si dimora, e niente altro che sè 
medesima ci mapifesla: è occasione, non cagione; se- 
gno, non cosa: all'incontro la notizia di una esistenza 
esteriore è porta da un allo peculiare e intellettuale, 
il quale apprende senza inlermezzo gli esserì obieltivi, 
e costringe l'animo a prestarvi fede. Medianle quest’at- 
to, ch'ei chiamò percezione, la reallà e sussistenza dei 
corpi immediatamente ci si fa manifesta. É per questa 
teorica della percezione che il Reid è sopratulto nomi: 
nato, ed occupa un luogo mediano tra i puri seosisti 
ed i razionalisli; quelli che ripongono tutta quanta la 
cognizione nel senso, questi che la derivano dalla ra- 
gione e tengono che il sensibile in niun modo si co: 
nosca. | 
Ma colale teorica quantunque solltile e vera, era nien- 
tedimeno manca e difettiva: il Reid avea bene osser- 
valo, ma non avea osservalo lullo ciò che si richiedeva 
a comprendere la verilà iotera. Quando accade una 
sensazione, ponendovi menle, par che dal seno di lei 
si dispicca quasi una piccola favilla di luce, che su- 
bitamente la rischiara e fa vedere l’obietto a. cui la 
sensazione aderisce. (Questa luce con che si vede la 
realtà della sensazione, che non è sensazione, sebbene 
legata e involla in essa, ove si trova? come ora splende 
ed ora par che si spenga? Lo Scozzese stando conlento 
alla parte del fenomeno che avea osservato, la pose nel 
segrelo dell'anima , la considerò quasi una spirazione 
ed un islioto : il che non dovea piacere a coloro, i 
quali in ogni cosa in filosofia chieggono evidenza e 
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‘ugione. Oltre a ciò l'obielto della percezione non è la 
sensazione, nè manco è un idea generale, perche esso 
è concreto, individuale, che dunque è mai esso? In- 
fine questo obielto concreto ed individuale, qualunque 
esso sia, è nientedimeno accompagnato da un elemento 
astratto e generale, or d'onde sorge questo elemento, 
per cui è fatto possibile il giudizio, il quale si osserva 
unito alla percezione? Per ispiegar questo il Kant che 
venne appresso disse che la notizia acquistata della 
realtà esteriore consista in un concetto universale e 
formale aggiunto dal nostro spirito alla materia seo- 
siva. Non tenne alcun conto, nè stimò che avesse va- 
lore scientifico la fede immediata che presta lo spirito 
all’interiore suggestione che rivela il concreto corpo- 
reo. Ma allora l'idea di questo concreto chi la porge? 
Non ìl senso che è scuro e inintelligibile : non il con- 
celto che è astralto e universale, chi dunque? .Cotal 
concetto poi sendo formale, uscendo dallo spirito, rea- 
deva la cognizione subieltiva e senza fondamento au- 
torevole. | 

Io Italia vi erano i seguaci della scuola di Edimbor- 
go, e coloro che si accostavano al filosofo di Konis- 
berga. I primi capitaneggiava degnamente il Galluppi: 
il quale si avvisò di vincere le difficoltà della teorica 
scozzese in si falta guisa. Con isvellezza veramente 
meridionale ei varcò l'intervallo, anzi il tolse, dicendo 
ecco: sf me sente un fuor di me. È che ciò sia vero, 
ne volete esser capaci? Vedele se mai i filosofi che 
pongono una differenza, uo iotervallo tra il subiettiro. 
e l'obiettivo, tra il sensibile e l'iotelligibile hanno mai. 
provato questa proposizione, cioè che la sostanza non 
sì manifesti al senso, ed il sensibile si rinserri nelle 
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meri e semplici qualità? Quei filosofi lì non l'hanno 
provato , e fondano il loro ragionamento tutto sopra 
una grafuila asserzione. E in vero sollraete l’estensio- 
ne, la solidità, il peso ed altre qualità sensibili, v' ha 
qualche cosa che vi rimanga nel pensiero? e se non 
vi rimane nulla salvo ciò che manifestasi ai sensi, ove 
è quella soslanza che si pretende diversa dalla sensazio- 
ne ? Oltre a ciò, posto che i sensi non manifestano 
che qualità, e che lo spirito da questa mauifestazione 
sia condotto alla idea di sostanza, dite un pò come 
fa esso spirito ad accorgersi della connessione del sen- 
sibile con la sostanza? Certo perchè ciò aceaggia, non 
9 ha altro modo, salvo che quello il quale vien sentito, 
venga senlito come una qualità. Ma il sentire una cosa 
come qualità è lo stesso che senlirla inerenle in un 
soggello, come il sentirla inerente in un soggetto è lo 
slesso che sentire insieme il soggetto e la qualità. 
Dunque la pretesa inellitudine del senso ad appren- 
dere la sostanza da eiò si pare esser vana. Che se si 
afferma il sensibile non apparire mai come inerente 
ad un soggetto, ma ‘bensì manifestarsi solo, in questo 
«aso io dico ch'esso giammai può menare lo spirito 
all'idea di sostanza. * | 
Colui che ha alle mani una matassa arruffata, spesso 
gli accade di sciorre vo nodo, ed iavilupparne due: 
e così è avvenuto all'acuto calabrese quando ha volulo 
sciogliere la inviluppala teorica della cognizione sen- 
sibile. E valga il vero, allorchè si fa il senso capace di 
apprendere la sostanza, ciò porla che il sensibile sia 
altresì intelligibile, ed e converso; che l'intrinseco sia 
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estriuseco, le affezioni nostre ancora affezioni delle co- 
se. Ma così pensando non c’inlrighiamo nel sistema 
sensista, e siam lirali ad un brutto materialismo? Se 
non che nè manco son levate tulte Ie difficoltà, ia 
guisa che si spieghi chiaramente il modo come noi 
conosciamo le cose sensate. Tutte le impressioni e mo- 
dificazioni del nostro animo sono variabili; non islanno 
ferme, ma vanno e vengono conlinuamente ; nienledi- 
meno esse si riferiscono sempre ad un che di stabile 
e costante. Or come una sola facoltà è sorgente di cose 
diverse? È vero che per conoscere il fenomeno , come 
fenomeno, convien conoscere insieme la sostanza e l'ef- 
felto, come effelto, la causa, ma non è men vero che 
posto una sola potenza che le produca, il fenomeno e 
la sostanza, l’effetto e la causa dovrebbero esser lull'uno 
e far una cosa sola. Ma allora come sorge e come si 
spiega quella dualità? Ancora, se sensibile è il sog- 
gelto che apprende, e pur sensibile l'oggello appreso, 
in che guisa l'uno si distingue dall'altro? l'animo uma- 
no dalle cose esteriori? 

Il Gioberli venuto dopo il Galluppi, il Kaot, il Reid, 
studiò profondamente le loro opere, e di nuovo inve- 
sligò sollilmente questa materia. Si persuase con lo 
Scozzese della ripugnanza che il sensibile fosse inle- 
so. Di falto, egli dice, l'esperienza ci fa apparire i sen- 
sibili come una mera modificazione degli animi nostri. 
Sia che l'uomo riceva l'impressione del colore, del 
suono , del freddo, del caldo e simili; sia che egli 
venga affetto dall'amore, dall'odio, dalla paura, e dal 
senlimenlo stesso delle sue facoltà e del proprio essere 
tulle queste affezioni hanno per proprietà comune di 
essere conformazioni passive e subbietlive di noi me- 
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desimi. Anche l'esperienza c'insegna che vi sono due 
generi distinti di sensibili, gli esteriori e gl'interiori, c 
quando si cerca in che è riposta la radice della loro 
diversità si trova che quella è riposta in una relazione, 
per gli uni di esteriorità, e d'ioteriorità per gli altri. 
Ma questa duplice relazione in cui vien collocata la di- 
versità specifica dei due ordini di sensibili, sebbene a 
prima vista ci apparisce loro propria, apparliene ve- 
ramente a loro ? Scrutiamo meglio e più in fondo. Io 
avverlo che i sensibili in quanlo sono impressioni e 
modificazioni del nostro proprio animo, hanno due ca- 
rallerìi, ciò sono, di essere superficiali ed insussisten- 
li, ed oltre a questo, ciechi e per sè slessi inintelligibili. 
Se io per esempio ho la sensazione del colore, cioè di 
uo colore determinato, io non posso avverlirla senza 
pensare che vi sia qualche cosa colorata , in cui il 
colore sussista e di cui esso non sia che una estrinseca 
apparenza o modificazione. Questa cosa è Ja sostanza 
del colore, il quale viene per ciò ad essere concepulo co- 
me un so che superficiale e insussistente per sè medesi- 
mo. Parimente io avverto, che questa apparenza del co- 
lore, per la stessa cagione che non sussiste in sè, ma in 
altro, non è per sè medesima intelligibile; e che se io 
l’intendo, ciò segue in virtù di quella sostanza che è ra- 
dice della sua sussistenza, cosicchè propriamente par- 
lando, non posso dire d' intendere il colore semplicemen- 
te, ma bensì d’inteoderlo in quella cosa che è il fonda: 
mento del suo essere e della cognizione che io ne ricevo. 
Finalmente questa cosa che io chiamo per ora soslanza, 
la quale sostiene in effetto il sensibile e lo illustra, non 
è per sè slessa sensibile, e quindi non può essere imma- 
ginala nè estrinsecala in alcun modo per via d'imila- 
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zione, ma solamente pensata. Il che la fa apparire ai senso 
come un so che di occulto e di misterioso, benchè chiaro 
agli occhi del peosiero, come il sensibile che appaga il 
senso riesce difficile e recondito alla potenza cogilaliva. 
È ciò che è della sensazione, è medesimamente del sen- 
timento. Ogni sensibile adunque contiene verso qualche 
cosa di sovrasensibile una doppia relazione di sussistenza 
e incomprensibilità intrinseca. La qual doppia atlinenza 
non emerge da ciascuno di essi, perche è disforme dai 
sensibili: questi non hanno in sè la ragione della pro» 
pria sussistenza e la luce che li rende iptelligibili, la 
sussistenza e l’inlelligibilità proviene in essi da un ele- 
mento che costituisce la relazione d'interiorità per gli 
uni, e di esteriorità per gli altri, il quale elemento 
non è allo ad essere senlilo, ma solamente pensato; sic- 
chè è da affermarsi che esso sia congiunto coi sensi- 
bili, ma non sia loro proprietà, e venga appreso da 
una potenza distiota dalla sensibililà, ma con questa 
congiunlamenle operanle. * 

Fin qua, come si scorge chiaramente, il filosofo to- 
rinese non faceva che esporre con più precisione ed 
eleganza la teorica scozzese. Rimovea poi la prima dif- 
ficoltà mossa dal Galluppi, cioè che per intendere il 
sensibile come qualità conveniva intendere insieme il 
soggetto, coll’affermare che sebbene si trovi in noi una 
facoltà distinta essenzialmente dalla sensibilità, ella è 
fullavia seco congiunta in modo, che non si possa as- 
solutamente scompagnare dalle operazioni di essa * 
Nè stava solo contento a ciò; e per fermo tale rispa- 


" Teor. pag. 51 e 52 vol. 2 Capolago. 
? Teor. pag. 55. 
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sta non sarebbe stata sufliciente a cessare in fulto l’i- 
stanza del calabrese. Se una facoltà apprende il sen- 
sibile ed un'altra l’intelligibile, pogoamo pure che ope- 
rino congiuntamente, noi abbiamo due oggetti congiun- 
ti, e per così dire l'uno accosto all'altro, l'uno appic- 
calo all’allro, ma non mai così possiamo sapere che 
l'uno non sussista in sè ma nell'altro, e l'uno è qualità 
mentre l'altro è sostanza. Ogni facoltà ha l'attitudine 
di afferrare ciò che è l'oggelto suo, senza più: la sen- 
sibilità apprende i sensibili e non altro; come accade 
dunque che ci addiamo che i sensibili non possono 
stare da sè? Egli avviene, dice Gioberti , per questo 
che ogni facoltà oltre la parle positiva, che è quella 
di afferrare il proprio obietto, ha altresì una parte ne- 
galiva, che è una impotenza assoluta di stendersi ol- 
tre quello che è veramente di proprietà sua. Questa 
impotenza non sarebbe avvertita da noi, se quella parle 
del reale che viene appresa da ciascuna facoltà , po- 
lesse sussistere sola, in sè medesima, e senza le altre. 
Ma siccome ciò non si può fare, ne conseguita che 
l'animo nostro, nel mettere in opera ciascuna delle ‘ 
sue facoltà, s'accorge dei propri limiti; sente la sua 
qualità negativa, ce conosce che la porzioncella del reale 
percepita non potendo stare da sè, vi dee essere qual- 
che altra cosa ollre quella di cui si ha l’apprensione. 
Ma si badi che il principio che ci fa accorgere della 
qualità negativa d'una potenza qualsivoglia, non risiede 
in essa polenza, ma in un'altra: tantochè chi avesse 
una facoltà unica non potrebbe subodorare che il reale 
si stenda ollre la sua cognizione. Così, se noi siamo 
capaci che le cose sensibili non possono stare senza 
le intelligibili, ciò succede non già in virtù della sen- 
16 
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sibilità, ma dell’intelligenza, la quale dandoci le no- 
zioni sue proprie, che si riferiscono ai sensibili, e re- 
cano loro compimento, ci fa avvertito che i sensibili 
da sè soli non possono sassistere. * 

Col mostrare impertanto che le operazioni della sen- 
sibilità e dell’intelligenza non possonsi assolutamente 
scompagnare le une dalle altre, che queste due po- 
tenze hanno due parli una posiliva e l’altra pegaliva, 
e che i prodotli di una polenza sono indirizzati a sup- 
plire alle lacune dell'altra, si veniva a rimuovere una 
difficoltà, la quale impediva l'accettazione della teorica 
scozzese, e che vedula acutamente dal filosofo di Tro- 
pea, l’avea indolto a modificare essa teorica e a ne- 
gare molti fatti evidenti del senso intimo. Ma questa 
difficoltà non era la sola, nè la più importanle cui 
dava luogo l'analisi della cognizione sensibile fatta dalla 
scuola di Scozia. Ve n' erano alcune allre che faceva 
mestieri levar via: ma per loglicre queste bisognava 
uscire dalla considerazione della sensibilità e porre 
l'occhio della mente nell'oggetto intelligibile. Imperoc- 
chè esse derivavano dalla relazione che l'uno obictto 
ha con l'altro, nè può conoscersi una relazione senza 
conoscere gli obietli tra i quali intercede. È questa la 
gran malagevolezza dello studio della filosofia: non sì 
può bene intendere una sua piccolissima parle isolala 
e disgiunta dall’allre: non si può risolvere pienamente 
un sol quesilo, senza scioglierne mollissimi altri. Ecco 
il perchè l'Autor nostro dovelte differire la traltazione 
di questi punti ad allro tempo e ad altre opere. Biso- 
gnava far prima un'analisi profonda della nalura del. 


! Teor. pag. 345, 346 nota XXV. 
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l'intelligibile, vedere se fosse unico o doppio, e poi spie- 
gare quale fosse il termine della percezione scozzese e 
come esso fosse sempre accompagnato da un elemento 
generico e astratto. Il Gioberti cominciò a dare esecu- 
zione a sì fatta bisogoa col libro dell’ Introduzione, del 
quale perciò fa d’uopo al presente discorrere parlilamen» 
te. Veduto ciò che in esso si contiene, verrà in appresso 
il luogo acconcio a porgere il compimento della teorica 
della percezione. Ora si conviene far palese la doltrina 
dell'intelligibile , e quello che intendesse il nostro Au- 
tore per F’ormola ideale. Il che mi dispongo a fare con 
tulta l'accuratezza e ponderazione possibile, con mente 
non preoccupata, e con animo libero d'ogni spirito fa- 
zioso, siccome ricerca la novità, Ja difficoltà, l'altezza e 
l'importanza della maferia, siccome è dovere d'ogni se- 
rio scrittore di trattare una dottrina d'un sublime inge- 
gno, la cui formazione gli sia costata venti e più anni di 
fatiche e di meditazioni. 
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NOTA 1. 


Il Gioberti quando primieramente cominciò a scrivere, pre- 
valeva l’ imitazione francese, e romoreggiavano i filosofi Ita- 
logalli. Epperò si vede nei suoi primi libri combattere prin- 
cipalmente cotali filosofi, e fare ogni sforzo a mostrare l’ in- 
degnità ed i danni della gallica imitazione. Non molti anni 
appresso il vezzo mutò; gli sguardi degli italiani dalla Fran» 
cia cominciaronsi a rivolgere alla Germania, indotti ed aiutati 
a far ciò dagli stessi francesi, i quali appunto allora s'erano 
messi ad imitare i loro vicini. Or quando questi nuovi imitatori 
nel nostro paese principiarono ad ingrossare, e l’andazzo teuto- 
nico a pigliar radice e dilatarsi, il torinese mutò registro an- 
ch'egli, volse le sue armi direttamente contro di loro , e fa- 
vellò senza barbazzale altresì dei danni della recente imita- 
zione. Ciò apparisce chiaramente dai suoi ultimi libri e specie 
dalle opere postume , dove la critica principale è contro la 
speculazione germanica. In una delle quali vi ha uno squar- 
cio, che evidentemente non si appartiene ad essa opera j ma 
che il modo ironico in cui è scritto rivela chiaro l'intimo del 
suo animo e come gli sapesse di amaro la nuova servilità dei 
suoi concittadini, e scorgesse il danno che stava per arrecar 
loro. Lo squarcio è questo: » Tant'è, mio caro , gl’ Italogalli 
» non bastavano alla felicità e alla gloria della nostra povera 
» patria, se il cielo pietoso non la provvedeva di un'altra 
» falange filosofica, cioè del Gallotedeschia » * 


NOTA 2. 


Giorgio Hegel per essere autorizzato a far Iezioni dovette 
sottoporsi ad un esame. Ora nella tesi che ei sostenne in que- 
sta occasione si sforzò di stabilire a priori le leggi del Ke- 
plero. Nè contento di ciò , pretese altresì poter dimostrare @ 


* Prot, vol, II pag. 367, 
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priori che non ci poteva essere alcun nuovo pianetà tra Marte 
e Giove; onde a suo avviso sarebbe stato indarno appuotare 
il teloscopio verso tal punto per cercarvelo. Se non che, eccoti 
lì un astronomo a mostrare col fatto quanta fosse vana e de- 
bole l’asserzione di lui, e questo astronomo per un caso sin- 
golare fu un italiano, fu il Piazzi, che appunto nello stesso an- 
no scopri tra Marte e Giove il pianeta Cerere. Non pare che 
ciò già prenuoziasse che Hegel dovesse trovare in appresso i 
più aspri avversarì negli italiani, e da questi la sua doltrina 
ricevere la più grande dimentita e i più fieri colpi ? 


NOTA 3. 


Ei si sa che la lingua italiana, quale si trova nei classici 
non offre le parole nazionalità , indipendenza , italianità : di 
guisa ch’ elle sono state recentemente messe in corso, e per 
questo non piacciono ai puristi o lustrini che si debbano chia- 
mare. Egli è chiaro che il difetto di tali parole, arguisce il di- 
fetto delle idee corrispondenti: conciosiachè la lingua sia or- 
gano e strumento del pensiero; laonde se mancano i vocaboli, 
vuol dire che i concetti che quelli fanno nascere ed esprimono 
non si trovassero nella riflessione italiana; e conseguentemente 
non vi si trovando, non poteva aver luogo alcun fatto civile. 
Ora appunto la cosa così sta. Cesare Balbo raccontando i tempi 
della Lega Lombarda nota che sm@ncarono sempre in quegli 
atti le due parole , in quelle menti le due idee d° indipen- 
denza e d° Italia. Onde avvenne che quella Lega fosse meno 
gloriosa ed efficace che non le leghe posteriori delle provincie 
unite di Neerlandia, o d'America, e non si rinvenga che, fatta 
la pace con Federico, alcuna città Lombarda, o alcuno italia- 
no, mostri di desiderare più di ciò che al fine s’ ottenne. * 
Qual dunque meraviglia che quando sorse la lingua volgare, 
non ci essendo nelle menti del popolo la idea di nazionalità 
né manco siasi trovato la parola che la significasse ? e che 


* Sommario della storia d’Italia pag. 180, 182 Lemonnier. 
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all’ incontro questa nasce ora che quell’idea si rivela ed ap- 
parisce splendente alle menti del popol nostro ? e all’ idea ed 
alla parola incontanente seguita il fatto corrispondente ? 
Quando dico che l’ idea di ciò che costituisce l'essenza della 
nostra nazione, sia tutta recente, parlo dell’ idea matura, com- 
pita, individuata , la quale è quella che ricerca proprio un 
vocabolo determinato e quindi crea il fatto. Chè rispetto al 
suo germe, è antica quanto la nostra letteratura. Il sommo 
poeta primo la concepì: ma perciò nella sua mente la si vede 
avere solo una forma embrionica: è distinta dall’ idea cosmo- 
politica di Chiesa e di religione: ma non siffattamente che 
possa dirsi stare da sè, avere una entità e vita propria: è sen- 
tita più che pensata: sta nel primo momento dell’atto riflessivo 
e della coscienza nazionale: onde ha ancora un carattere in- 
tuitivo ed è più poetica che filosofica. E così durò per parec- 
chi secoli, finchè facesse us altro passo e più svolta apparisse 
alla mente del Scgretario fiorentino. Non è dubbio che in Ma- 
chiavelli il concetto nazionale sia più distinto ed abbia un gran 
rilievo nella sua mente. Sebbene l’ evoluzione di quello sia 
piuttosto rispetto alla facoltà che l’apprende, e per così dire 
subiettivo, che nella cosa e obiettivo. Riguardo alla sostanza, 
se per una parte vi fu progresso, dall'altra vi fu regresso. Mi 
spiego. Chi ben considera l’essenza della nostra nazione, s’ac- 
corge ch'essa sta in una relazione tra il particolare e l’ univer- 
sale, in una sintesi del civile col religioso , del nazionale col 
 cosmopolitico. Dante avea colto più distintamente un termine, 
una faccia a così dire, e l’altro, no; Machiavelli non badò 
all'universale, al cosmopolilico, al religioso, e avvisò solo il ci- 
vile ed il particolare. Per questo trasandamento, come io dicc- 
va, cgli facendo progredire l’idea nazionale da una parte, dal- 
l’altra la faceva retrocedere. Ecco pertanto come quest'idea è 
veramente nuova sebbene sia la stessa ed una semplice evolu- 
zione di quella di Dante e Machiavelli. È pur mò nata, come 
si dice nato pur ora l’infante non ostante che abbia vissuto 
alcuni mesi nell’ utero della madre. Ma siccome se da questa 
non si dispicca l'essere umano non è un intero c proprio in- 
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dividuo, così finchè dall’intuito non si staccava, e entrava nella 
riflessione il concetto dell’essere italico non avea ancora la sua 
piena e propria personalità. In prova di che si bada che quan- 
do Dante voleva rappresentare alla sua mente quel che fosse 
l’essere d’ Italia egli non sapeva che ricorrere al passato, e s'i- 
maginava una rinnovazione dell’imperio romano. Quando Ma- 
chiavelli voleva fare la stessa cosa egli guardava all'esempio 
delle nazioni moderne : l’ uno dunque. si figurava l’Italia al - 
l’antica, l’altro alla moderna, niuno all’avvenire: l’uno ricorreva 
alla memoria, l’altro alla percezione, nessuno all’ intuizione. 
L'idea distinta e integra di ciò che costituisce l'essenza della 
nostra nazione, e la consapevolezza di essa è dunque d’oggi, 
quindi un vocabolo proprio che lo significasse è oggi che è 
stato necessario. 

Si potrebbe dimandare, come è accaduto che la gestazione 
per così dire, di questa idea sia stata così lunga. Ma il tentare di 
rispondervi non consentono i limiti d’una nota: ne ho fatto un 
motto nella mia operetta del Pensiero Moderno. Senza che è 
facile a persuadersi che non si richiedeva poco tempo nè leg- 
giera fatica alla riflessione di cogliere distintamente una nozione 
riposta in una relazione, in una sintesi di due contrari, senza 
confonderla o con l’uno o coll’altro prima di fermarsi nel debito 
mezzo. E di più, che acchiudendo un termine universale, la 
personalità italica e la consapevolezza di essa era legata con 
la personalità degli altri popoli, e in certa guisa dovea dipen- 
dere dallo sviluppo di essere e di vita di essi popoli. Tanto che 
la coscienza italica e la vita matura della nostra nazione si av- 
verasse in tempo opportuno e utile all’ universale delle genti. 

Egli è cosa degna di nota cotesta stretta relazione tra il 
concetto compiuto di nazionalità, la parola, e il fatto: tanto 
che si vede non solo che essi son nati ad un parto ; ma sì 
scorge che chi, eziandio oggi, o per manco di acconcia ed eser- 
citata riflessione, o per torti ragionamenti derivanti da cattivi 
principi, non aggiunge a cogliere quel concetto nella sua in- 
terezza e verità, issofatto nega insieme Ia necessità e la ra- 
gionevolezza del nuovo vocabolo, e del fatto. Il pantcismo he- 
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geliano non ci consente una propria personalità, una coscienza 
distinta, un vita, vuoi politica, vuoi intellettuale, non dipen- 
dente nè da Francia, nè da Germania. E Giuseppe Ferrari che 
il professa, ha difetto appunto grandissimo dell’ idea italica : 
quello che affatto non si trova nei faticosi suoi libri è l’ ita- 
lianità: e però egli è uno di quelli che né pure oggi credono 
al fatto sebbene l’avessimo innanzi agli occhi. E se non isfata 
la parola, egli è ch’ei scriva francese, o quasi. La filosofia 
sensista , che si può dire francese perchè conforme al genio 
di cotal nazione, e in Italia s’introdusse segnatamente coll’ imi- 
tazione gallica, ancora toglie ogni individualità ed essere per- 
sonale alle nazioni ; e giudica tal cosa una astrazione della 
nostra mente. Ed ecco un seguace di tal filosofia, Ferdinando 
Ranalli, amatore grandissimo della purità della lingua e bene- 
merito dei buoni studì, che biasima le nuove parole come i- 
nutili, perchè o indicano una astrazione e non una cosa sal- 
da, ovvero idee vecchie vecchissime. Or quando voi attendete 
come egli prova la sua asserzione, vi accorgete che dentro la 
sua mente l’ idea italica è pure scura, confusa e non compiu- 
ta. Onde egli scambia, senza addarsene, l’ essenza con la for» 
ma, l’unità interiore con l’esteriore, l’artificiale con la natu- 
rale; e non vede che a/cuno prudente e fortunato principe 
avrebbe ben potuto pigliare Za signoria d’ Italia, e l’Italia in- 
‘tanto non avere nazionalità. Or questo stesso autore quando si 
è messo a voler scrivere intorno al riordinamento d’ Italia , ha 
pure mostrato di negare il fatto della nazionalità italica, volen- 
do che uno stato italiano riconoscesse il dominio straniero nella 
penisola, venisse a lega con esso e si contentasse d’un mezzo 
servaggio. 


NOTA 4. 
» Cosa debole e da ridere parrà forse quello che io diro : 


» e perciò che si rida la dirò io. » * Ora io dico che, non 
certamente la sola, ma una delle principali cagioni degli ultimi 


* Tac. Della perd, elog. trad, del Dar, 


— 252 — 
avvenimenti non punto lieti della Germania, e i presenti suoi 
guai, sia la dottrina civile quivi dominante. E non mica son 
condotto a così fatta opinione da una considerazione astratta 
e generica , come fosse questa, che l’ azione è il riflesso del 
pensiero; il quale dove è confuso, indeterminato, difettivo e 
falso, altresì l’azione è giuocoforza che sia vacillante, incom- 
piuta, contradittoria e cattiva. È l'osservazione di ciò che é av- 
venuto colà, che così fattamente mi persuade. Si vide nel 1848 
la gioventù tedesca intermettere gli studî, lasciare vuote le 
scuole dei suoi filosofanti, volonterosamente e di grado cor- 
rere a combattere la libertà italiana. Or ella così operando 
dava mostra di avere dentro alla sua mente un concetto chia- 
ro, e giusto della libertà? Certo che no: e il fatto stesso non 
tascia luogo a dubbio. Se l’avesse avuto sarebbe rimasta a 
casa sua: quivi avrebbe attesa ad introdurla nelle istituzioni, 
l’avrebbe guardata dai nemici interni ed occulti, non avrebbe 
commesso il grave errore di volerla fondare sulla servitù de- 
gli altri. Ma quando una gioventù numerosa, la quale coltiva 
con tanto ardore gli studî, come fa la gioventù tedesca, si vede 
dominata da una crronea idea, conviene attribuire il difetto e 
il mancamento non a lei, ma alla dottrina che le é stata in- 
segnata nelle scuole. E come può dubitarsi, che sia così, sa- 
pendo qual’ è la filosofia civile che negli studi di colà s’insegna? 
e come in quella l’ idea vera di libertà sia oscurata, storta e 
corrotta ? Dunque la gioventù col suo operar tortamente aven- 
do contribuito a ricacciare la sua patria nella servitù, si può 
con questo solo fatto affermare che se la Germania tuttavia è 
serva, la cagione ne sia la scienza dei suoi filosofanti. Di più, 
Ja Dieta tedesca che sedeva in Francforte stimò micidiale alla 
Germania che la Venezia tornasse agli italiani, e con lc altre 
membra della penisola facesse un corpo solo. Qual grande 
stranezza che ella che in virtù del dritto nazionale si era co- 
stituita, negasse uguale dritto ad un’altra nazione. Mostrava 
forse ella di avere conoscenza vera e chiara del principio di 
nazionalità ? e come l’autonomia di un popolo non possa star 
sola, ma si mantenga cd aflorzi mediante l’autonomia degli al- 
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tri popoli ? Certo niuno negherà ch’ella così governandosi fa- 
cesse pruova di poca prudenza, di poco senno civile : favoreg- 
giando l’Austria, nocque agli italiani, ma anche ai tedeschi. 
Eppure in quella Dieta vi aveano assai filosofi e molto più - 
avvocati : questi conoscevano bene la dottrina hegeliana, la 
quale segnatamente nelle scuole di Dritto si professava. Dun- 
que il traviamento pratico della Dieta fu pure un effetto della 
filosofia dominante: la quale appunto nega ogni idea di nazio- 
nalità, e non riconosce che l’umapità, cui fa tutt'uno col ger- 
manismo. Infine v ha un'altro fatto, che a mio parere, chia- 
risce in modo irrepugnabile qualmente la speculativa tedesca 
sia in parte cagione dei guai civili di quel popolo. Platone 
volle che la cosa più desiderabile, e più produttiva di felicità 
agli uomini fosse quella che un principe filosofasse, o che un 
filosofo regnasse. Cotal cosa non ha guari conseguì la Prussia 
non so se per ismentire Platone, o per chiarire che questi in- 
tendeva parlare di una filosofia assai diversa dalla tedesca. 
Certo Federico Guglielmo IV fu insieme re e filosofo non co- 
mune. Che dunque non si sarebbe dovuto aspettare di bene 
la Germania da lui? Eppure se questa perdette la migliore oc- 
casione per conseguire il maggiore dei beni, qual'è la congiun- 
zione politica della nazione, deve incolparne il re filosofo Gu- 
glielmo IV. Al quale fu offerta la corona germanica, ed ei la 
rifiutò, perciò massimamente che il Diritto divino fosse la sua 
teorica filosofica; facesse presiedere come Ragione di Stato la 
ragione di Federico Schelling, e quindi in sostanza anche quel- 
la di Giorgio Hegel, e con costoro confondesse il fatto con la 
idea, la legge scritta con la legge eterna, di guisa che gli ri- 
pugnava di porre la mano sagrilega sopra alcun trattato, e 
sopra le corone poste da Dio stesso sul capo degli altri re- 
gnanti. Qual prova maggiore di questa si vuole per chiarirsi 
che i guai civili di quella nobile e generosa nazione si deb- 
bono in molta parte attribuire al pensiero filosofico ivi domi- 
nante? R come mai se questo non apparentemente, ma realmen- 
te fosse libero secondo pretende, la nazione filosofica per ec- 
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cellenza, tuttavia sarebbe governato da un mezzo dritto feu- 
dale e retta a bacchetta dalla volontà d’un ministro ? 

Non è gran tempo per fare onore al Piemonte si era uso 
di dire, che esso fosse la Prussia d’ Italia. Ora la cosa è al- 
tra, e dicesi all’opposto che la Prussia sia divenuta il Pie- 
monte della Germania. Quanta mutazione di opinione e di fatti 
in breve spazio! l’Italia imitatrice già comincia ad essere imi- 
tata! Ora io spero con molti altri che alla Prussia veramente 
sia toccata la fortuna d’avere un re come Vittorio Emanuele, 
ed un uomo di Stato come Camillo di Cavour. Se non che 
questo non basta a mio avviso, alla sua prosperità e vera gran- 
dezza, ma richiedesi un’ altra cosa ; la quale voglio scrivere 
qui, non ostante che debba accrescere per sì fatto modo il riso 
di qualche mio lettore che lo scroscio ne giunga sino al mio 
orecchio. La cosa che si richiede alla Prussia e a tutta la Ger- 
mania si è un filosofo come Vincenzo Gioberti — Oh che ca- 
chinni | 


NOTA 5. 


» Con te a quattr’occhi, mi sia lecito dire che io senza mai 
andare sulle orme di nessuno, ho studiato sempre e quasi 
esclusivamente sui classici, e se non ho fatto molto, la colpa 
non è stata dell’avere studiato male, ma dell’avere studiato 
poco. Chi direbbe che l’amore portato a Dante, m’ avesse 
fruttato quei quattro scherzi tanto lontani dalla maniera Dan- 
tesca ? Eppure è così, e per anni ed anni non ho conosciu- 
to altro libro. Non ti dico che quelli scherzi sieno tali da 
dar fama, altro che in tempo di miserie come in questo ; 
ma credi che dalla lettura di Vittor Hugo non me ne sarebbe 
» nato in testa nemmeno un ombra ». Questo confessa va il 
Giusti, il quale qualche francese all’usanza potrà dire che non 
è poeta, ma chi è davvero italiano dirà certo ch'egli è poeta 
vero ed ba tal forza poetica ed originalità da levarlo sopra 
alla volgare schiera e dargli una fama immortale. Eppure, 
come testimonia anche Gino Capponi, fu egli nutrito nelle 
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midolle sue di tutta la classica poesia dei latini e della no- 
stra del miglior tempo. Veggano dunque i giovani da questo 
esempio, quanto sia falsa e goffa l’asserzione che lo studio dei 
classici leva l'originalità e ammorza la virtù poetica. E medi- 
tino queste cose che scrive il nostro gran filosofo : » Ogni 
» fiore dell’antichità è un frutto nascituro. Nulla si spegne ve- 
» ramente, nulla si perde, nulla muore, salvo la forma. Lo spi- 
» rito dell’antichità comiacia oggi a rivivere, e niuno può dis- 
» simularsi quanto abbia fruttato all’Italia, non ostante la stra- 
» ordinaria infelicità dei tempi. Veggasi solo l’ influenza che 
» ebbero nei pensieri italiani due uomini, il Parini e l’Alfieri; 
» e quello che avrà il Leopardi quando il grande delle sue 
» poesie e delle sue prose verrà disgiunto dalle meste csorbi- 
» tanze delle sue dottrine. * > 


NOTA 6. 


Dico iniziò in questo senso cioè che da lui ebbe comincia- 
mento un moto letterario opposto a quello di Schiller e di 
Kant, il quale era solo subbiettivo. Il Goethe fu d’indole schiet- 
tamente germanica: onde il suo ingegno tendeva naturalmente 
a cogliere ed esprimere la vita intima della natura; a rivelare 
qualcosa dell'anima universale, epperò compiacevasi sovrammo- 
do del panteismo. Egli è in poesia ciò che Hegel è in filoso- 
fia. Ma Goethe amava ‘altresì i classici, e non che gli sfatasse, 
grandemente gli studiava, sopra essi venne svolgendo ed edu- 
cando la sua profonda fantasia, ed in Italia si ispirava ai la- 
vori dell’arte antica. Il perchè negli ultimi tempi ei pigliò il 
compito di conciliare le due scuole che allora si facevano a- 
spra guerra, e pretese levarsi paciere dei classici e dei roman- 
tici. Ma chi legge la seconda parte del suo Fausto, in cui ci 
dà esecuzione al suo pensiero, trova la pruova e la conferma di 
ciò che ho detto nel testo, cioè che secondo l’estetica tedesca il 
Bello non è immutabile, nè puro e veramente ideale. E per fer- 
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mo egli finge che Fausto s' innamora di Elena, simbolo della 
bellezza antica, e però la vuol revocare a vita e con essa con- 
giungersi. Ciò può farsi: conciosiachè quell’Elena, quella bel- 
lezza, sendo un tipo, un esemplare perdura tuttavia e dimora 
nella gran madre delle cose. Di qua bisogna farla uscire e ri- 
tornare al mondo. Si evoca dal regno delle idee, o delle Madri, 
e venga di nuovo nella realtà dell’esistenza. Ma per venire 
bisogna potersi muovere, ed infatti il poeta concede ad Elena, 
all’idea della bellezza, un intrinseco moto. Ma un’ idea che pro- 
gredisce, che va diventando, coll’andar del tempo non si trasmu- 
ta e trovasi diversa da quel di prima? Ciò è tanto vero ch° io 
credo il poeta stesso essersene avvisto: onde fa dire ad Elena 
non so troppo bene chi i0 mi sia, e inducendo una confusione 
nella sua memoria, fa che ella dubiti della stessa sua esistenza. 
L'Elena dunque che si presenta a Fausto non è veramente la 
bellezza ideale e immutabile, la bellezza Greca ; ella ha tale 
aspetto chie può certo di leggieri rimanerci gabbato Fausto cioé 
un teutonico, ma non che da Menelao, da nessuno dci Greci 
e degli Italiani sarebbe mai riconosciuta. Tanto più ch’ella trag- 
gesi innanzi accompagnata da un coro di mostri senza forma 
e senza nome; con che il poeta volle significarci appunto ciò 
che si è notato nel testo, che il maritaggio dell'antico col mo- 
derno, e dei classici coi romantici non in altro dovesse consi- 
stere che nell’ accoppiamento del Bello col brutto, del gentile 
col laido, dell'idea colla materia informe. 


NOTA 7. 


La terminativa conclusione dell’ Hegel in letteratura, come 
in politica, in religione, in filosofia è sempremai la medesi- 
ma, cioè che ogni progresso è cessato, e sia giunto la fine 
d'ogni cosa. Diresti che ei si fosse dato ad intendere, che la 
intenzione tutta di Dio, o della natura, o del fato che si deb- 
ba dire, e tutto il suo gran lavoro avesse avuto per iscopo far 
nascere lui e la filosofia di lui. A questo proposito il traduttore 
francese della sua estetica fa questa giusta osservazione. C'est, 
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en genéral le caraclére de cette philosophie, si ingénicuse à 
expliquer le passé, d’étre impuissante è deviner l’avenir. Elle 
a des formules pour toutes les époques; elle excelle à classer 
les événements et les productions de l’esprit humain, dont elle 
saisit la pensée intime, la suite et enchainement avec profon- 
deur et sagacitéè. Mais s’agit-il d’en tirer des lecon pour la 
pratique, ou des indications pour ce qui doit étre un jour, 
elle reste muette, ou elle déclare elle-méme qu'elle ne sait 
pas prophétiser. Au moins ne devrait elle pas affirmer que 
rien de nouveau n’est possible, et annoncer la fin des choses. » # 
Se non che il Bénard non s’avvede che l’annunziare la fine 
delle cose è una conseguenza logica e necessaria di quel si- 
stema. Imperocchè quando la vita e quindi la novità delle cose 
deriva dallo sgomitolamento dell’Assoluto, posto che questo è 
giunto al suo termine, altresi ogni vita ed ogni novità ha da 
cessare. 


: NOTA 8. 


L’ estetica hegeliana sfronda anche un’ antica gloria e induce 
gl’ italiani a non dirittamente apprezzare, e a poco curare la 
letteratura di Roma. Chi non sa con quanto altero disprezzo 
ne parli Hegel nei suoi libri, e come sc ne passi brevemente! 
Uba letteratura che ha prodotto Virgilio, Orazio, Catullo, Lu- 
crezio, Terenzio, Cicerone, Tito Livio e Tacito appena occupa 
qualche paio di pagine dei suoi volumi ! All’ autore sembra 
aver tutto detto: è un’ imitazione. Eppure i romani stessi ciò 
confessavano, senza però credere con questo di scemare il loro 
merito. Aocora la natura imita. Le rose che la nuova stagione 
farà nascere, saranno simili a quelle degli anni e dei secoli 
passati. E che perciò? avranno forse perduto il colore, la fra- 
granza, la bellezza loro. Gl' individui ed i popoli imitano pure 
sé stessi; ed intanto le loro opere non iscemano di pregio. La 
imitazione allora è cattiva e biasimevole quando non è spon- 
tanea, naturale, non emerge dall’intimo seno della natura de- 
gli ingegni, della stirpe, della terra. Or la imitazione roma» 
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na non era spontanea? Che maraviglia se quasi identici in- 
gegni, e poche diverse condizioni morali e civili abbiano par- 
toriti simiglianti frutti? Ecco perché non rade volte i romani 
non imitano, ma emulano i greci. Voglio concedere che sia 
una grand’esagerazione preferire Virgilio ad Omero: ma il solo 
aver posto a paragone l’uno con l’altro è argomento del non 
piccol merito del primo e della sua sovrana eccellenza. Poi, 
nessun altro poeta più di Virgilio, ha avuto tanta efficacia sui 
tempi posteriori. Per questa durevole influenza , sulle menti, 
sull'arte, sulla civiltà, non pare ch'egli meritasse un più be- 
nevole giudizio e un più disteso discorso ? Un poeta 


La cui fama ancor nel mondo dura 
E durerà quanto il mondo lontana 


Come dice Dante, il quale lo chiama anche fonte che span- 
de largo fiume di parlare, sembra che gli sarebbe spettato un 
quogo non piccolissimo e oscuro nell’estetica del tedesco. Se 
non che questo manco ed ingiusto giudizio sulla letteratura. 
romana io l’attribuisco non solo ai principii e alla esclusività 
del sistema, ma ad opposizione di stirpe, ad odio dell’antica 
soggezione a Roma. Certo in Hegel vi è qualcosa di quell’Ar- 
minio gloriante se, deridente i romani e le cose loro appresso 
Tacito ; molti suoi giudizî non derivano da altra fonte. Di 
vero, sebbene egli riconosca la Satira come opera propria ed 
originale dei romani, pure con un breve cenno se ne passa. 
Quantunque avverta i poeti didascalici meglio aver provati in 
Roma, non pertanto della Georgica dà non più di qualche breve 
e sbiadito motto: di quella Georgica » ove non s'incontra verso 
» che non muova maraviglia, sì per la tessitura varia e cu- 
» riosa, sì per la soavità dei numeri , sì per la vaghezza e 
» pompa della tessitura. » * Ciò non fa la spia dell’avversione 
quasi istintiva che egli provava a riconoscere qualche superio- 
rità de’ romani ? Non prova che il suo disprezzo muova più 
dal cuore che dalla mente ? 
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NOTA 9. 


Tout ce que je sais, disait Socrate , c'est que je ne sais 
rien. Ce mot le peint tout entier et donne le secret de sa mé- 
tode. Il ne nie plus, comme le sophiste, que la science soit 
possible : il croit qu'elle n'est pas encore; il ne le croit pas 
seulement, il le sait; il semble qu'il l’ait entrevue dans un 
idéal lointain, et qu’il la compare à la connaissance humaine 
comme une mesure qui la convainc de son néant. * 


NOTA 10. 


Vien qui proprio bene di ripetere le parole di Cicerone mu- 
tandovi solo un vocabolo: » Errare mehercule malo cum G:i0- 
» derto, quam cum istis vera sentire. » #* E quell’ zsts rife- 
rirlo segnatamente a quei barbassorini cùccioli e nidiaci, e a 
tutti quei cotali che con quella mezza sapienzina che oggi tiene 
il bastone in mano, si sono tolto l’assunto di raddirizzare 1? Ita- 
lia e le gambe ai cani. Ma che in costrutto non altro effetto 
produrranno che uno sciupinio della filosofia, delle lettere, della 
critica e d’ogni cosa. Di tal che a non molto un povero gio- 
vine studioso non saprà più dove s’abbia il capo e come di- 
scernere il vero dal falso, il bene dal male, il bello dal brut- 
to, tanto costoro abbuiano le idee più semplici e chiare, con- 
fondono i criteri più diversi e distinti, impugnano ed infermano 
i più saldi principii. 

Non è dubbio che a tal branco deve appartenere quell’ano- 
nimo critico che nell'appendice d’un giornale parlò del mio opu: 
scoletto delle Considerazioni ec. Costui scrisse che a leggere 
alle prime pagine di quell’opericciuola che la filosofia moderna 
negava il passato e l’avvenire della scienza, gli era cascato ( oh 
disgrazia grande per me! ) il libro di mano; e però non avea po- 
tuto più ire innanzi, pensando ragionevolmente che chi l’avea 
sballata così grossa e si mostrava maculato da tanta ignoranza 
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nelle prime carte non potea aver discorso nienfe di buono in 
appresso. Or siccome quello che io dissi Ji, è lo stesso che 
è espresso nelle parole di Gioberti riportate nel testo, se ne 
inferisce che altresi il Gioberti è un ignorante. Bembé : in ve- 
rità io non vi conosco, caro il mio critico ; e voi non pare 
desideriate vi conoscano; ma da ciò che avete scritto non du- 
bito che dobbiate essere un grand'arcifanfano. Dare con tanta 
disinvoltura dell’ignorante per lo capo al filosofo di Torino , 
bisogna essere sul cavallo d'Orlando. Peccato che l’ Italia e il 
mondo non conosca cotesta vostra dottrina sbalorditoia; e che 
così arcifanfano , siate costretto a trassinare tanto umile e 
duro pistrino, qual è lo scrivere nell’appendice d’un giornale. 
Oh tempora . .... 

Alle ingiurie ed insolenze non bisogna rispondere, imparai 
quando andava a scuoia di letteratura da quel valentissimo la- 
tinista e ottimo prete che è Antovio Mirabelli: spreta obso- 
lescunt, sì irascare, agnita videntur. * Nè in alcuna manic- 
ra bisogna badare a coloro che, come dice il Giusti, coll’a- 
spersorio di un giornale pretendono esorcizzare o canonizzare 
altrui. E sapete perchè? ecco che vel dice esso Giusti con quel 
brio, quella vivezza e graziosa faciltà che è proprio del suo 
stile. » Gli articolai ( dacché si fa mestiere di tutto, mi vien 
» fatto di lucidare il nome d’ogni razza di mestieranti sulla 
» parola dotlegaio ) gli articolai dunque mirano più a luc- 
» cicare che a far lume: sono del ramo cadetto della famiglia 
» dei commentatori simboleggiati nella piattola che un gior- 
» no si tuffò nel tramoggio, e poi saltò fuori tutta infarinata 
» a shraitare che era il mugnaio. Mi burlate: uno che legge 
» #/ vostro libro per camparci sù. Assaggiatori d’Indici e Fron- 
» tespizii ei mi paiono il cuoco che in mercato al banco del 
» pollaiolo soffia nelle penne al galletto e alle pollastre, facen- 
» do serie considerazioni e serii confrouti sul prezzo e sul 
grasso, e attaccandosi finalmente a quella di più facile pela- 
» tura compreso anche il padrone. * 


ti 
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‘To dunque non badai a quello che si dicesse di me quel ter- 
ribile articolaio; e tacqui. Ma ora la connessione d’idee e lo 
squarcio del Gioberti riferito innanzi mi hanno fatto risovve- 
nire di quella censura e del riso che vi feci sù. E qui la ram- 
mento come una delle infinite pruove del come è fatta la cri- 
tica oggigiorno. Le idee più vere ed evidenti, i fatti più chia- 
ri ed inconcussi, il discorso meglio condotto e congegnato si 
negano, si sfatano quando non garbano alla brigatella, cui il 
critico appartiene. Chi è fuori di questa, è dappoco, iguoran-' 
te, canaglia. Forse che Cartesio non presumeva di creare egli 
la filosofia, dando di frego a tutta la scienza stata innanzi di 
lui? Forse la filosofia moderna non comincia da Cartesio, e € tout 
» comme le caractère , la forme extèrieure de la philosophie 
» cartèsienne, est et sera le caractére constant de la philoso- 
» phie moderne, de méème la méthode cartèsienne est la seu- 
» le méthode moderne lègitime. » * E il metodo ed il carattere 
del cartesianismo non si trovano forse in Hegel ? Il quale non 
dice che il vero è esaurito, e l’ultimo sistema sia il suo? Dun- 
que come Cartesio negava il passato, Hegel nega l'avvenire. 
E dacchéè la filosofia che ha origine dal primo e termina nel- 
l’altro dicesi moderna; questa nega il passato e l'avvenire. Chi 
afferma ciò come dunque mostra una supina ignoranza ? Oh, 
non l’avete ancora inteso ? Non é della brigatella. 

Il bello si è che costoro perchè parteggiano, e son maligni 
si tengono liberi, ** dannosi aria di tribuni, e subito ciascuno 
di essi diviene un Catone, cui la libertà fu sì cara, che per 
lei, come canta Dante, rifiutò la vita. In verità, non so se 
certi moderni Catoni rifiuterebbono spontanei la vita, per a- 
inore della libertà , e volentieri saprei da quando in quà ei 
fanno professione di concetti tanto cittadineschi. Se non che il 
ridevole sta qui; che in quella che scrivono libere parole, mo- 
strano una servitù di mente e d'animo che mai la maggiore. 
l’uò essere piagenteria maggiore, e dimostrazione d’animo più 
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cortigiano di quella di un critico , il quale veggendo che io 
non troppo me la dicea collo Spaventa, per meglio adulare e 
gratificarsi questo, spranga un calcio a me? 

Una cosa sola approvo in tutto ciò che scrisse l’ anonimo 
articolaio, ed è il consiglio che mi porge, di lasciar stare certi 
libri, ( son forse quelli dello Spaventa?) i quali, a suo avviso, 
a me non convengono: chè come non ogni cibo conviene ad 
ogni stomaco, così, dice lo scrittore, non tutti gli autori si con- 
fanno a tutti i cervelli. L’ osservazione e il paragone del mio 
critico è giustissimo: perciocchè non pur la nutritura del corpo, 
ma quella dello spirito altresi debbe confarsi alla natura e di- 
sposizione degli organi del ricevente. Della qual cosa , è gia 
gran tempo , ch’io sono capace: e in prova vò qui raccontare 
questa novellina. 

‘ Io stava ancora sui banchi delle scuole, quando ebbi spia 
. d’un libro che si vendeva alla macchia, perche proibito dalla 
polizia borbonica. Si bucinava che in esso fosse il fior fiore 
della scienza giuridica moderna, e l’autore ne fosse un certo 
Ahrens. Pensi il lettore l’uzzolo che mi si svegliasse, e quanto 
mi dovessi dare attorno per cavarmelo. Infine ebbi la fortuna 
d'aver il libro pagandolo tre volte più che non valesse di ragione. 
Un pappone non credo si scuffia un buon pranzetto, siccome 
io quello divorai lestamente. Ma, caro lettore, debbo dirtela 
schietto? Ah ...rimasi deluso: al mio palato parve assai sciocca 
cosa, il mio stomaco poi di tratto in tratto voleva ributtarlo. 
Non potendo mai credere, che un libro giudicato ottimo e 
messo in voga da uomini che allora in Napoli andavano per Ja 
maggiore, fosse veramente non buono, attribuii l'effetto che mi 
avea prodotto a mala disposizione dei miei organi, a difetto di 
gusto, e particolarmente alla fretta con cui l’avea divorato: di 
modo che non avea potuto gustarne la squisitezza, né digerirlo 
bene. Tornai dunque dopo un certo tempo a mangiarlo, a tri- 
turarlo minutamente a spesso rugumarlo, prima d’inghiottirlo. 
Ma, ahimé, debbo pure confessare il vero? E perchè no? i difetti 
di natura non danno vergogna. Dunque io confesso che 1° ef 
fetto che mi produsse la seconda volta fu peggiore della prima. 
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Mi pensava di trovare di quello che il poeta chiamava pane 
degli Angeli e provava qualche cosa di simile alla panata, 0 
al pan lavato, o a quelle focacciuole che le mamme o le mas- 
saie fanno ai bimbi il dì che si cuoce il pane per la famiglia. 
Non bianchezza d° idee, non sostanza di principii, non glutine 
di logica, non aroma di novità, non arte di manipolazione, ma 
roba molla, scura, senza sapore, nè sugo, e fatta alla grossa. 
Dico che così pareva a me, non già che così fosse: anzi era 
convinto che la fosse una cosa prelibata. Ma da ciò conchiusi 
che io avea lo stomacuzzo, e già era mezzo bacato; onde mi 
conveniva cercar cibi diversi da quelli che dava allora il tempo 
e di cui i più volentieri si nutricavano. E così cominciai a 
fare. 

Ma se quello era sciocco, chiederà qualcuno, quali mò e- 
rano i libri che a te pareano saporiti? Oh! che mi chiedi, let- 
tore bello ! Vuoi proprio farmi dare la baia ? ebbene, senti al- 
l'orecchio : per la nutritura giuridica mi forniva di quella vi- 
vanda che mi davano due cuochi, piacentino l’uno, che si chia- 
mava Romagnosi, e roveretano |’ altro, nominato Rosmini. Di 
più altre pietanzine ghiotte poi e da servirsene nei giorni so- 
lenni me le porgevano due altri cuochi italiani; l'uno che l’a- 
vea manipolata allora allora in Parigi, e l’altro da già più 
d’un secolo in Napoli; e si chiamavano Terenzio Mamiani e 
Giambattista Vico. Né io presi solo per mio proprio uso ciò 
che accattai da questa dotta cucina d’ italiani, ma altresì tutta 
la miglior vivanda che in appresso andai ponendo innanzi a 
quei giovani affamatuzzi, i quali a pochi insieme venivano da 
me per cibarsi. Onde spesso stava a scaparmi per trovare la 
cagione perchè la polizia borbonica mentre licenziava di tener 
conviti a molti, che ora sono professori di Università, e li Ja- 
sciasse quieti, non ostante che a costoro facessero afa i cibi 
della patria, e nei loro conviti non si servisse d’ altra roba 
che cucinata nel Belgio, in Parigi, in Germania, a me pove- 
rino che ministrava cosc nate e fatte a casa, niuna licenza 
mai volesse concedere, mi tenesse sempre i bracchi alla coda, 
e spesso spesso mandasse nella mia abitazione ad inquirere se 
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mai io ardissi trasgredire i suoi comandi, bastandole un sem- 
plice sospetto per punirmi. Ma per qualunque cagione sia que- 
sto fatto accaduto , ciò che ho raccontata è sufficiente a mo- 
strare che da gran tempo, io vò seguendo il consiglio che non 
ha guari mi dava il giornalista. E come da quinci innanzi po- 
trei fare altrimenti, che sono tutto affatto bacato, lo stomaco 
è divenuto di carta pesta, e mi bisogna fare a miccino d’ogni 
cosa ? Bene dunque io eleggerò solo quella po’ di roba che mi 
conviene, buttando via ogni altra, e segnatamente quelle pap- 
pardelle di critica teatrale o letteraria che regala l’Italia (dico 
il giornale, vè ) le quali son tali da alterare la digestione al 
più saldo stomaco del mondo , non che al mio. 

A proposito di quel libro, mi permetta il lettore che io scriva 
altre poche parole. Quando io in prima non nascosi che mi 
sembrava una miscea, gli amici ed i conoscenti attribuirono 
tal giudizio a quel mal vezzo dei giovani, per voler parere sa- 
puti, di apporre anche al babo. Nè quando poi l’età e lo stu- 
dio fecero credere che io non giudicassi a vanvera, potei re- 
care altri che pochi alla mia opinione. Ora leggendo testè l'E- 
pistolario di Gioberti, trovo ch'egli la pensasse sottosopra come 
me intorno a quel libro. Scriveva al Massari nell’aprile del 42: 
Tutta l’Italia s'occupa del Cousin, e il Mancini lo chiama dor- 
tissimo. Dottissimo! Povera lingua italiana, i suoi superlativi 
encomiastici sono abusati in questo modo! Un altro dice che 
il corso di Abrens è stupendo; e lo traduce in napoletano, vo- 
glio dire in italiano. Il signore che dice queste belle cose ag- 
giunge che le opere di Mamiani e del Mancini sono degne del- 
l'alto onore di servir di pro/uszoni alla scrittura maravigliosa, 
straordinaria, epoptica dell’Ahrens,e crede con questo di lodar- 
le secondo il merito. Ho pensato di scrivere una lettera contro 
queste vergogne, e d'intitolarla a voi, se me lo permettete, 
con l’intenzione che si stampi, se è possibile, nel Progresso 
» di Napoli. Credete di poterlo ottenere? Notate bene che non 
> vorrei esporre né voi, nè me ad un rifiuto. » * lo penso che il 
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progresso non avrebbe mai consentito a stampare una simil 
lettera: ma la ragione perché effettivamente non si stampò lo 
dice il Gioberti stesso. » Ho saputo che il promotore dell’Ah- 
» rens in Napoli è il Chitti, circostanza che mi persuade a non 
» istampare quella certa lettera, ancorchè il farlo fosse possi- 
» ‘bile, perchè il Chitti è persona tale che anche gli errori e 
» le preoccupazioni debbono essere trattati con indulgenza. * » 
Or io non posso nascondere che, leggendo come il giudizio di 
un tal uomo concordasse col mio, abbia provato un cotal piace- 
re, ed una certa soddisfazione: non per altro, già s'intende, se 
non perchè da ciò appariva che anche il Gioberti fosse della 
medesima infermeria, e il proverbio dice: mal comune, mezzo 
gaudio. 


NOTA 11. 


Non isfuggì all’acutezza della mente del Leopardi cotal con- 
seguenza, Egli in fatti notava che la civiltà moderna, ela scien- 
za >» non molto dopo sollevati da una barbarie, ci hanno preci- 
» pitati in un’ altra, non minore della prima; quantunque nata 
» dalla ragione e dal sapere e non dall’ ignoranza; e però me- 
» no efficace e manifesta nel corpo che nello spirito, men ga- 
» gliarda nelle opere, e, per dir così, più riposta ed intrinseca. ®* 

Lo stesso pensava il Gioberti, e a provarlo bastano queste 
due citazioni, fra le moltissime che se ne potrebbono addurre. 
» Nell’accennare al pericolo d’una seconda barbarie , egli scri- 
» veva, io non intendo parlare di russi e di nemici esterni : 
» parlo di nemici domestici e di una barbarie intestina, che si va 
» maravigliosamente allargando nelle nostre contrade, e le avrà 
» ben tosto affatto comprese, se non soccorre la medicina. » *#* 
E parlando di quegli italiani che servilmente imitavano i fran- 
cesi diceva: » Costoro, sono ragazzi, che trastullandosi coi ba- 


* Vol. 2 pag. 271. 
** Op. vol II pag. 153 Lemonier. 
** Introd. pag. 118 vol. 1. 
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i locchi, si credono di essere uomini, ciechi che si stimano 
» vicini all’età dell’oro, e non veggono che l’Italia è in pro- 
» cinto di cadere in una barbarie più folta, più incurabile, più 
» orribile di quella del medio evo. » * Chi studia la storia 
delle idee, e del progresso dell’ ingegno italiano s' accorge come 
alcuni di essi, mentre si faceva tanto romore per la nuova filo- 
sofia, subito e primi avvertirono le funeste sue conseguenze 
per la civiltà ip generale, e per la civiltà in particolare d’ Ita- 
lia. Quello poi che dispaia il Leopardi dal Gioberti si è che 
quegli discerneva il malore, ma non la medicina, quindi di- 
sperava della guarigione, e infino all’ultimo perdurò in que- 
sto pensiero, che espresse negl’ infrascritti sdegnosi versi. 


In peggio 
Precipitano i tempi, e mal s’affida 
A putridi nepoti 
L’onor d’egregie menti e la suprema 
Dei miseri vendetta. 


Il Gioberti all'incontro teneva sì che andando per quella via 
per dove era avviata la scienza e la civiltà, si sarebbe riuscito 
a certo precipizio, ma oltre di ciò ei scorgeva un’ altro cam- 
mino che menava a buon fine, e quindi sperava che gli uomi- 
ni fatti, quandochefosse, accorti del loro errore, si riducessero 
sul diritto sentiero. Onde la sua opera principale è riposta 
appunto in questo di mostrare l’errore, ed addurre il ravvia- 
mento. Però v’ha in lui della speranza e della disperanza : 
spera per un riguardo, dispera per un'altro: dispera quando 
guarda la scienza e la civiltà qual’ era ai suoi tempi, spera 
quando la vede ravviata e indirizzata pel cammino da lui aper- 
to. Quei critici che mostrano tutta la lor valentia nel cogliere 
in contraddizione il Gioberti, non han mancato di dire che an- 
che su di ciò abbia scritte cose ripugnanti. E non è mara- 
viglia. I critici del Gioberti in verità sono una sollazzevole gen- 
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te, e il lettore se ne persuaderà facilmente se avrà la pa- 
zienza di leggere questo lavoro mio. 


NOTA 12. 


Nell'entrare a ragionare del psicologismo e dell'ontologi$mo, 
il signor Spaventa ha alquanto scherzato, sia forse perchè in 
quel momento si sentiva d’umore di ridere, sia che volle con- 
solare una materia arida e molto aridamente trattata con qual- 
che favilluzza rallegrativa. Egli comincia il suo ragionamento 
così: lettore, attenzione » il punto é delicato: giacché l’ ontolo- 
» gismo è la parola magica di tutta /a grande armata giober- 
‘ » tiana, dai gran capitani, sino agli ultimi militi. » Se lo Spa- 
venta non ha giudicato disdicevole al suo sussieguo di tratteg- 
giar con garbo, sarà permesso anche a me qualche baia: tan- 
to più che è tempo da ciò: siamo di carnevale, non pure la gente 
oziosa e leggiera, ma gli uomini gravi e travagliativi volentieri 
attendono a spassarsi: poste dal lato le cure di stato, e i pen- 
sieri della scienza stanno anche su pei conviti e pei balli, sboc- 
concellano qualche pasticcetto, e centellano alcuni bicchieri di 
ottima sciampagna, per rintegrare forse quel fosforo ( onde è 
formata l'intelligenza, secondo alcuni,) cui il continuo pensare 
avea consumato. Dico dunque che di questi giorni, poco dipoi 
che avea letto questo capitolo del professore napolitano, messomi 
a passeggiar per Toledo, a veder tante maschere, e tanti che 
in istrane fogge si camuffavano, e un umile artigianello d’un 
tratto ammantarsi di regali vesti e farla da principe; mi entrò 
la fantasia che anch'io avessimi posto addosso una toga di 
professore; e issofatto divenuto un dottorone di tavola ritonda; 
sicchè scontratomi nel signor Spaventa senza peritanza e con 
gran sicumera gli abbia parlato in questa forma: Voi in filo- 
sofia vi stimate esser sopra ua caval grosso; procedete sicuro 
e in guisa che pare abbiate l’ universo în gran dispilto: siete 
certissimo che a//a grande armata debbano tremare Ze veni e 
î polsi, non per gli stridori come in Russia, ma per lo spa- 
cento di vostra vista, cd essere facilmente disfatta e sgominata: 


— 208 — 
di tal che voi possiate far come quella Dea immaginata dal Fo- 
scolo, e calpestare armi e vessilli 


E d' Itali guerrier corpi incompianti * 


Anche io non dubito che voi siate persona rara , valorosa , 
pratica nella polemica, e specialmente di gran coraggio e pien 
di fortezza. E sento a dire che vi basterebbe la vista mirare 
i tempii inceneriti, i patrii monumenti abbattuti e disfatti, quel - 
l’Aventina Minerva che spirò tanti nobili ingegni, e Dante so- 
pratutto, costretto ad esulare di queste terre e rifuggirsi in cie- 
lo, il popolo italiano tramutato in mummie e bertuccie, purché 
il germanico Assoluto tenesse queste contrade e ne fosse si- 
gnore. Ma ciò che da molti si dubita, ed un pò anche da me, si 
è che voi conseguiate effettualmente il vostro intento: e il dub- 
bio sorge da quella smodata fiducia che avete in voi, da quel- 
l’indebito dispregio che fate dei nemici. Già 


La vittoria al guerrier fugge e ritorna ** 


e sapete che: Mullum quum în omnibus rebus, tum inre mi- 
litari potest fortuna, a detta del più gran capitano del mon- 
do. Sentenza ripetuta da Cicerone che fu pure comandante 
d’ eserciti: Fortuna maximam partem belli quasi suo iure vin- 
dicat, egli dice; come dicono pure e il Machiavelli e il Guic- 
ciardini, il quale osserva che massimamente nei fatti d' arme 
improvisamente nascono annumerabili accidenti, i quali tra- 
sportano spesso la vittoria a coloro che già pareano vinti *** 
Chi dunque non vede come si ha ben ragione di temere del 
fatto vostro ? Voi per grande stima del vostro valore, e disprez- 
zo d’altrui, vi mostrate più che non conviene temerario , sba- 
dato, improvvisto.-Le mosse che fate, gli assalti che date, la 


* Le Grazie. 
** Omero t. del Foscolo, 
##* Stor, lib, 12, 
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forza che accampate, gli argomenti che sfoderate, le stratagom. 
me che tentate, i colpi che tirate, tutto, tutto dimostra una leg - 
gerezza e una spiensierataggine incredibili.Dove dunque la for- 
tuna potrebbe avere miglior occasione di fare qualche suo brut- 
to giuoco ? Come non temere che sopravvenga qualche acci- 
dente, per cui vi tocca una sconfitta, in quella che vi credete 
vittorioso? Oh, cessi Iddio che ciò avvenga! quanto danno non 
ne seguirebbe ? L'autonomia della ragione, il cui conquisto 
è costato tanto ai moderni filosofi, correrebbe pericolo anch’es- 
sa di perdersi. Per carità siate oramai più prudente: voglia- 
tevi persuadere che l’impresa che avete alle mani, non è da 
pigliare a gabbo; che coloro che militano al regno dell’ italica 
filosofia non è gente da disprezzare, e gl’italiani quando tu gli 
stimi vili anzi morti, ed ei tornano valorosi e più vivi. La- 
sciate insomma quella sì grande sicurezza della vittoria; percui 
non avete ricusato gli onori innanzi tempo: * imitando in ciò 
non quel giovine capitano che fu poi della grande armata; il 
quale si ritrasse agli sguardi, e alle ovazioni del popolo, men- 
tre l’esercito austriaco vinto e fatto prigioniere dovea sfilare in- 
nanzi di lui; ** ma piuttosto quell’ imperatore romano che facea 
alzar archi e trofei, mentre la guerra ardea, avendo così pit 
riguardo all’ apparenza che al vero. *** Oh che non sapete 
che nei combattimenti per la conquista della verità la finale 
vittoria non può giammai appartenere a coloro cui trasporta 


L’amor dell’apparenza e il suo pensiero ? **** 


* Alcuni giornali riferirono che lo Spaventa era stato fatto Com- 
mendatore per il libro la F:/osofia di Gioberti. Onde vi fu chi disse 
ch’ egli non avrebbe potuto ottenere quest'onore se mon avesse con- 
futato viltoriosamente quella filosofia. 

** Vedi Thiers. St. de le Riv. Franc. 

**#* Tacito t. del Dav. 

#*** Dante Par. XXIX, 
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NOTA 13. 


Si è detto qualmente il Torinese filosofo abbia con ogni stu- 
dio prima cercato di conoscere il male della filosofia moder- 
na, e conosciutolo poi siasi messo con grande accuratezza a de- 
scriverlo agli altri, e a far veduto quale fosse il rimedio ac - 
concio a salvarla. Per sapere se egli abbia ragione di affer- 
mare malata a morte la speculativa, bisogna bene intendere 
la specie di malore che vi ha scorto, e così giudicare ancora 
se il proposto rimedio sia buono e giovevole. Se tu non at- 
tendi alla diagnosi del medico, con che garbo sostieni che quel- 
l’uomo non è malato ? Con quanta ragione ridi della ricetta che 
quegli prescrive ? Or pare che questo sia appunto il caso dello 
Spaventa, e che ei si barli del psicologismo e dell’ontolog is- 
mo; del malore, della medicina e del medico senza avere at- 
teso ed inteso la cosa di cui si tratta. Al lettore questo parrà 
incredibile: ma il morto è sulla bara. Per lo Spaventa il psi- 
cologismo consiste » nel considerare il primo vero come una 
» cosa racchiusa nell’animo nostro, e avente al più una re- 
» lazione di somiglianza e di corrispondenza coll’oggetto estrin- 
» Seco, nel figurarsi che l’atto conoscitivo faccia entrare in noi 
» non so quale specie o imagine o forma della realtà esterio- 
» re, e che questa entità mentale sia il termine della nostra 
» contemplazione, tantochè per noi si vegga il vero, non in 
» sé stesso, ma in noi medesimi. » * Or dalle cose dette nel 
testo e dalla stessa definizione colà riportata, è ad ognuno ma- 
nifesto che il psicologismo tanto biasimato dal Gioberti non è 
proprio quello che dice qui lo Spaventa. Ma perchè meglio ciò 
appaia, ecco alcuni passi tolti dal primo volume degli Errori 
di Rosmini, e che son così chiari, e si possono intendere così 
bene da non ci potere aver /uogo ingegno di sofista. » Il psi- 
» cologismo non è e non può esser altro che un sistema, col- 
» locante il principio e la base dello scibile in una cosa fi- 
» nita, relativa, contingente, creata, realmente, numericamen- 


* La filosofia di Gioberti pag. 200, 
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> te, specificamente e sostanzialmente da Dio distinta. Che que- 
» sla cosa sia nell'uomo o fuori dell’uomo, che sia una mo- 
» dificazione dello spirito umano, o un non so che distinto 
» da esso spirito, ciò non fa nulla quanto al valore di esso 
» sistema, quando sia ben definito ciò che s' intende per psi- 
» cologismo, senza cavillare sull’ etimologia. » * E poco ap- 
presso: » Psicologista è colui che pone il primo principio dello 
» scibile in una cosa creata, si che ella appartenga allo spi- 
rito umano o gli sia estrinseca, perchè ogni cosa creata è sub- 
biettiva rispetto al vero assoluto, né può vestire un valore ve- 
ramente obbiettivo, ancorché risegga fuori dello spirito. *% 
Potrei addurre moltissimi altri passi, ma questi due bastano per 
mostrare ad ognuno la inesattezza dell’esposizione che n’ ha fat- 
to il critico della filosofia del nostro autore. 


NOTA 14. 


» Cartesio volendo essere iniziatore d’ un nuovo ordine di 
cose mosse metodicamente dal dubbio come colui che non 
sapendo più nulla, abbia bisogno di provare a sé stesso an- 
che la sua propria esistenza. Ma argomentandosi per sì fatto 
modo di rinunziare criticamente ogni umana autorità egli non 
s'accorse che rinunziava anche quella della natura, la quale 
non concede all’uomo di porre dialetticamente il suo pen- 
siero prima dell’esistenza e lo costringe ad affermarla avanti 
che da premessa egli passi alla conclusione. Così egli che 
chiamò in colpa Galilei di aver fabbricato senza fondamen- 
to, e di aver trascurato le cause per dimorare nella bassa 
regione degli effetti, mostrava di aver dimenticato queste ra- 
» gioni di cose nella sua formola fondamentale, e con questa 
» apriva largamente la via all’idealismo. » #*# Il Saisset poi 
testé scriveva: » Quand je considére certaines théèories de De- 
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» scartes en elles-momes, abstraction faite de ses intentions, 
> je ne puis me dissimuler qu'’elles pourraient favoriser le 
» panthèisme, a son insu et contre son gré. » Ma già il Leib- 
niz avea scritto che lo Spinoza non avea fatt’altro che colti- 
vare certi semi della filosofia di Descartes, * e che Ze Spinozisme 
estun Cartesianisme outre. ** Né io credo che veramente esa- 
gerasse quando diceva : Spinoza incipit ubi Cartesius desi- 
nit, in naturalismo. Si vegga la confutazione di Spinosa nel- 
la recente operetta di Leibniz, trovata nella biblioteca dell'An- 
nover dal Fuucher de Careil, e da lui tradotta e pubblicata. 
Non mai il severo giudizio del Gioberti sopra Cartesio si mo- 
dificò o fu più temperato nelle sue ultime opere. Siccome v'è 
chi crede il contrario, è bene mostrarne degli esempii. Nella 
Protologia è scritto: » Cartesio fece in filosofia ciò che il con- 
sesso nazionale in politica, cioè volle ricreare 45 ovo la scien- 
za, come quell’assemblea la società umana. La mobilità e la 
leggerezza francese spiccano egualmente in queste due ope- 
re. Il merito di Cartesio come quello del Consesso nazio- 
nale non fu di aver fondato nulla, ma di aver distrutto, o 
di aver fatto una rivoluzione . . ... Come fondatori Carte- 
sio e il Consesso nazionale sono degni di riso. L'uno fon- 
dò la filosofia sulla psicologia, sul pensiero umano, come il 
Consesso fondò il Governo sulla sudditanza, e l’autorità in- 
civilitrice della società sulla moltitudine, che è quanto dire 
sulla parte barbara degli uomini. Cartesio, come fondatore, 
fece dietreggiare la filosofia, invece di perfezionarla, di venti 
secoli. Il suo sistema è una fanciullaggine a petto di quello 
di Platone. *** 
» Cartesio faceva degli animali altrettante macchine e avea 
» ragione, perche gli animali sono Cartesiani, ponendo nel pro- 
» prio essere la radice del proprio pensiero, il Cartesianismo 
» essendo meccanico è propriamentela filosofia delle bestie. ** #* 


* Lettre à M. 1’ Abbé Nicaise, 1697, 
** Théodicée. part. III 393. 

*** Vol. 1. 

#**** Vol. 2. 
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» Il Cartesianismo, il Rantismo è tutte le loro successioni 
» son dunque assurde. Il Cartesianismo sarebbe solo ragione- 
» vole quando l’uomo fosse primo, quando l’ individuo, il fi- 
» losofo preceduto non fosse dalla religione, dalla società, dalla 
» natura. Il che vuol dire che l’uomo dovrebbe essere Dio. Dio 
» solo è legittimo cartesiano, e può dire a buon diritto. Zo pen- 
» s0, dunque sono. * 

Potrei moltiplicare gli esempi, ma mi pare che bastano per 
provare l’assunto; solo trascriverò quest'altro che non mi sem- 
bra da tralasciare. » Il ciclo cartesiano moderno comincia con 
» Cartesio e finisce coll’ Hegel. Nato bambino, rimbambisce 
» nella sua vecchiezza. Cartesio ebbe la pretensione di comin- 
ciare di pianta la filosofia, Hegel quella di compierla e met- 
terci fine. L’uno annullò il passato, l’altro l’avvenire. L’as- 
surdo è pari dai due lati. Se non che Hegel ha ragione in 
quanto egli pose fine non alla filosofia, ma alla sofistica mo- 
derna, cioè al Cartesiapismo. Salvo la differenza degli inge- 
gni che è immensa, poiche quel dell’ Hegel non fu ordina- 
rio, quel di Cartesio è filosoficamente nullo, la convenienza 
fra questi due uomini è grande. Ambedue sognatori in fisica 
e indegni per tal rispetto del loro secolo. Cartesio, coetaneo 
di Galileo, discorre di fisica come avrebbe potuto farlo Anas- 
simene o Anassimandro: dice che i filosofi non ebbero vita, 
e apre la via ai suoi discepoli, che rinnovano il sistema di 
Tolomeo. Nota infatti che la rivoluzione tolemaica ( non co- 
pernicana, cbme disse l’autore ) fatta da Kant in filosofia, 
dovea riuscire a tornare in piedi il sistema tolemaico nel- 
l’astronomia medesima. I veri discepoli del Descartes, cioè 
i sensisti del secolo XVIII (giacchè né Bossuet, nè il Ma- 
lebranche, nè il Fenelon, né l’Arnauld, nè il Nicole furono 
veri cartesiani ) si possono paragonare a quelli dell’ Hegel: 
1. per la puerilità dei sistemi; 2. per l'arroganza; 3. per 
l'empietà grossolana e popolare, » ** 


vd vd’ (vituitouui(ii x yY ÙU sudUYÙuÒ VU 8 3 


* Riforma cattolica. 
** Prot. vol, 1 pag. 194-595, 


13 


— 274 — 


La sola cosa che si può notare si è, che nei primi libri di 
Gioberti prevale la confutazione di Cartesio, negli ultimi la 
confutazione dei panteisti tedeschi. E ciò non pure per le ra - 
gioni riferite nel testo e nella Nota 1*, ma ancora perchè gli 
era prescritto dalla stessa materia che trattava. Nei primi, discor- 
rendo dei principii e del metodo della filosofia trovava contro 
il suo filosofare l'opinione del francese, e quindi dovea oppu- 
gnarlo, negl’ultimi, trattando dello sviluppo e del compimento 
sostanziale della scienza riscontrava il pensare diverso dei te- 
deschi e però questi dovea combattere in ispezialità. Quanto 
poi alla critica che si fa al Nostro, cioè ch'egli rifiutando il car- 
tesianismo pur n'è intinto, non è qui il luogo di mostrare co- 
im'essa sia vana e insussistente, e nasca da falsa interpretazio- 
ne. Dico solamente che per Gioberti l'errore non ha solo del 
negativo, ma anche del positivo; non è tutto falso, ma vi ha 
intramischiato qualche cosa di vero. Onde non vi è alcun si- 
stema filosofico, per quanto sia erroneo ed assurdo, che non 
contenga alcun germe di vero. Però allorchè egli nelle ultime 
opere procaccia di riunire in una nuova e grandiosa sintesi 
tutti i veri sparsi per i quasi infiniti sistemi, cerca anche qual’ è 
la parte di verità che contiene il cartesianismo, lo toglie ed 
incastra nel proprio. Ma così facendo egli non accetta l’errore 
che ha combattuto, ma quel po’ di verità che in sé racchiu- 
deva. 


NOTA 15. 


Non è dubbio per niuno che Aristotile abbia modificata e 
storta la dottrina delle idee , e poi così con più agevolez- 
za l’abbia combattuta e fattasene beffa. Se ci ha dubbio per 
alcuno, questo cade sulla cagione di cotal suo procedere. Per 
me credo che la principale debba attribuirsi alla tempera del 
suo ingegno, e a questa l’ho riferita nel testo. Non pertanto 
confesso che ce ne possa esser ancora qualche altra manco no- 
bile, come per esempio, l'invidia. Né fa che questa passione è 
indegna d’un animo grande, quando vi è più d’un indizio che 
affatto affatto immune da un po’ d’ invidiuzza e di vanitoso or- 
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goglio non era il suo cuore. Infatti testimonia Diogene Laerzio, 
ch’egli non volle più far parte dell’Accademia, perchè tornato 
in Atene, trovò che la fosse presieduta e diretta da Xenocra- 
te, ed abbia lasciato scritto espressamente nel suo testamento 
che già mai si consentisse che la sua figlia sposasse alcuno 
di condizione inferiore alla sua. Oltre a di che, dice Cicerone 
che Aristotiles. ...quum motus esset Isocratis rhetoris glo- 
ria, dicere etiam coepit adolescentes docere, * e altrove quum 
florere Isocratem nobilitate diseipulorum videret... muta- 
vit repente totam formam prope disciplinae suae. *#* Or se la 
gloria d’Isocrate gli turbava il sonno, e persuadeva a insegnare 
l’arte del dire, se dal vedere che i giovani traevano più alla scnola 
di quello, che alla sua, mutava tutta la forma del suo insegna- 
mento, quanto più non dovea commuoverlo la grande autorità 
e fama del suo maestro Platone? Come non sentirne grave noia 
e travaglio? Come non adoperarsi con ogni arte di abbattere un 
poco quell’altissima gloria del maestro, che aduggiava la sua na- 
scente ? Certo saria gran cosa se ad Aristotile creato in corte, e 
qui lungamente dimorante, non gli si fosse appiccato l’invidia che 
è delle corti vizio. Ma chi brancica la pece, per leste che abbia 
le dita, non può fare chie un qualche po’loro non se n’attacca. 

L’ innesto del genio celtico e germanico col grecolatino pro- 
dusse la scolastica. L° innesto dovea farsi in quella parte in 
cui 1’ uno fosse meno difforme dall’ altro , e siccome la dot- 
trina aristotelica si confaceva col genio germanico, perciò Jo 
‘scolasticismo è pregno di quella dottrina, e nel medio evo A- 
ristotile è il maestro di color che sanno. Ma nel medio evo i 
popoli nordici intesero a dominare più colle armi che con l’in- 
gegno ; a prendere ciò che i vinti romani possedevano , più 
che non dar loro del proprio. Epperò ancora nella scienza l’o- 
pera loro è negativa piuttosto che positiva, men di creazione 
che d’ imitazione. Dovea venire il tempo in cui al dominio 
della forza succedesse il dominio della ragione, e la signoria 


* Tuscul. 1, 4. 
** De Orat. III, 35, 
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germanica imposta colle armi si manfenesse colla dottrina: e 
quindi in questa prevalessero gli elementi indigeni agli esotici, 
e in tutto l'indole della loro razza all’indole latina. Questo tem- 
po è appunto il presente. Certo la filosofia che ora regna quasi 
universalmente è un prodotto spontaneo del genio germanico, 
il quale avendo altresi con la sua virtù, quantunque allora 
debole, in certa parte contribuita a far nascere la speculati- 
va del medio evo , perciò tra l’ una e l’altra vi ha grandis- 
sima affinità, e si può dire che quella filosofia è uno espli- 
camento dello scolasticismo. Tenuto conto della diversità del- 
l’ età e del progresso della cognizione umana, si scorge non 
piccola simiglianza tra gli scolastici, specie teutonici, ed i pre- 
senti filosofi di questa nazione. Gli scolastici, eccetto pochi, e, 
per esempio, Hegel sovrattutto peripatizzano; sostituiscono l’e- 
lemento astratto e aristotelico, al concreto e platonico; hanno 
comune i principii, il processo metodico, e molti risultamenti 
scientifici. Come nello scolasticismo, così ne ll’ Hegeliavismo vi 
sono profondi veri meschiati a gravi errori , si trova un in- 
gombro di vane astrazioni, di sottigliezze eccessive, di formole 
vuote, di divisioni sopra divisioni : il divorzio dell’idea dalla 
parola, della scienza dall’ eloquenza ; e un pedantismo , una 
tecnologia arida e senza misura. L’uno e l'altro poi sono in 
opposizione con la sapienza italogreca e col genio nostrale, e 
però cagioni d’infiniti danni all’ Italia; e della corruzione della 
nostra filosofia, della religione, della letteratura, e della po- 
litica. Sicchè il predominio oggi dell'Hegelianismo è, special- 
mente per rispetto dell'Italia, la continuazione della barbarie 
del medio evo, e della filosofia scolastica. Ciò spiega non solo 
come in molte quistioni si accordano i puri settatori di que- 
sta, con i puri settatori di quella ; ma ancora come avviene 
facilmente il passaggio nello stesso individuo dall’ una all’al- 
tra. Spesso oggi accade questo fenomeno curioso, cioè, molti 
che giovanetti hanno appresa Ja dottrina scolastica , la quale 
ancora s' insegna nei seminari, ed anche hanno vestito l'abito 
religioso, divenuti adulti e procacciando di filosofare da loro 
stessi liberamente , divengono hegeliani e antireligiosi. Del 
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che. è esempio memorabile il Lamennais. Or ciò è facile a ca- 
pirsi come avvenga. Il loro studio e la loro meditazione non 
si travaglia che ad esplicare i semi che già sono stati messi 
nelle loro teneri menti. Or questi semi contengono logicamente 
la dottrina hegeliana. Di tal che il venire a questa non è un 
passare da un estremo ad un altro, come altri crede, ma un 
camminare dritto al suo termine, e spiegare le conseguenze 
che stanno involte nelle premesse. Eppe:ò il loro è veramente 
un progresso, siccome affermano ; ma non già un progresso 
dalla via cattiva ad una buona; dall’errore alla verità come 
poi presumono. Essi non escono del cammino dell’errore: non 
lasciano la barbarie per la civiltà; ma solo sostituiscono ad 
una barbarie rozza, un’ altra attillata e imbellettata; non di- 
ventan liberi, ma mutano solamente servitù. 


NOTA 16. 


Cesare meditava di spegnere Ia repubblica, e colle ribellioni 
del popolo e colle guerre straniere recarsi in sue mani il su- 
premo potere. Ond’egli dovea volere che piuttosto si accresces- 
sero, che si spegnessero i movimenti destati in Roma da Cati- 
lina e dagli altri congiurati, tanto più che forse egli stesso vi 
soffiava dentro. Il perché sostenne in Senato Îl partito che si 
dovesse non uccidere i congiurati, ma tenerli prigioni. Nella 
sua .valente diceria quale si trova appresso Sallustio, sentenziò 
la morte cuncta mortalium mala dissolvere, ultra neque curae 
neque gaudio locum esse. Catone che contro il partito proposto 
da Cesare si scagliò con gran forza di ragionare, e scoprì gli 
occulti intendimenti di lui, confutò anche quella sentenza, so- 
stenendo che ben vi erano dopo la morte premii pei buoni, e 
pene pei malvagi. Or ciò tanto meno poteva non essere notato 
da Cicerone, che come testimonia Plutarco » di tutte le ora- 
» zioni di Catone dicesi che conservata fu questa sola per opera 
» di Cicerone, il quale essendo console, scelte avea persone 
» di una distinta abilità nello scrivere’ con prestezza, e antici- 
» patamente insegnati avea loro certi segni che in piccoli e bre- 
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>» vi tratti la forza conteneano di molti caratteri; e allora disse- 
> minate le aveva qua e là pel consiglio. * 


NOTA 17. 


L’eclettismo di Cicerone tende manifestamente ad unire e 
conciliare le diverse ad opposte sentenze; esempli grazia, al- 
l'eccellenza umana non si aggiunge solo per opera di natura 
come alcuni affermano, né solo per effetto dell’ arte siccome 
altri tengono, ma per l’unione ed armonia dell’una e dell’al- 
tra. Pone che: sunt ingeniis nostris semina innata virtutum ** 
che in pueris virtutum quasi scintillulas videmur *** Ma a svi- 
lupparle , schiarirle, farle crescere si ricerca altresì il con- 
corso e l’aiuto della ragione, dell’arte , dell'educazione. Si- 
milmente per lui la natura umana non è nè assolutamente 
perfetta, nè assolutamente imperfetta secondo le opposte sen- 
tenze di molti filosofi, ma perfettibile; cioè condizionata in 
guisa da poter da sè progredire più oltre: i/4 ut progredi 
possit longius per se sit tamen inchoata. **** Cicerone non filo- 
sofa a caso, e come porta l’umore, il bisogno, il capriccio, 
ma con raziocinio e con metodo ( razione es via ). ###** Il suo 
eclettismo è razionale, e non empirico: egli non accozza le opi- 
nioni opposte senza più, ma le modifica, ne strema l’eccesso, 
— e procaccia che tra ]Joro più non pugnino e scambievolmente si 
distruggano, ma armonizzino e quindi reciprocamente si sosten- 
gano: ha una scorta che lo guida tra i moltiplici sistemi nella 
ricerca del vero e del verosimile; una misura per saggiare ciò 
che è da approvare o da rigettare. Un' opinione, un’ idea che 
ben si conserta con un altra tenuta chiara e certa, è pure da 
approvare e tenerla per vera, se vi ripugna è da rigettarsi e 
stimarla falsa. Epperò il criterio del vero per Cicerone è l'ar- 


* Vita di Catone Uticense. 
** Tuscul. 
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monia di essi; da questa viene a lui la certezza, e la norma 
per cui il vero o verosimile si dispaia dal falso. Questo prin- 
cipio e questo metodo non pure è razionale, ma non è punto 
superficiale. Sicchè a torto lo Schoell nella sua Storia della let- 
teratura romana tassa in generale l’ eclettismo romano come 
superficiale e destituito di norma scientifica. Certo questo bia- 
simo in niun modo può cadere sull’eclettismo di Cicerone. Al 
piia può affermarsi che il grande oratore non avesse piena e 
distinta coscienza del suo principio e della ragione del suo 
metodo; onde l’usava più per uu felice istinto, che come l’ap- 
plicazione d’un concetto riflessivamente certo ed inconcusso. I 
grandi operatori spesso sono mossi alle loro imprese da im- 
pulsi occulti, da concetti non chiari, nè discernibili a loro stes- 
si: non pertanto lo storico che discorre dei loro fatti, ha il de- 
bito, dagli effetti muovere alle cagioni, e far palese come real- 
mente tali impulsi e concetti stavano nella mente e nei cuori 
di quegli operatori, e furono le cause delle loro imprese. Or 
in Cicerone v’ ha più dell'operatore che dello scienziato: per- 
ciò non è maraviglia che la norma del suo filosofare tenga più 
dell’ intuitivo che del riflessivo: ciò però non fa ch’ egli non 
l'abbia o che non sia profonda; solamente si richiede fatica a 
discernerla, sicchè non è avvertita da tutti gli storici, ma solo 
da quelli che non si fermano sulla superficie, ma penetrano 
nel fondo delle cose. 


NOTA 13. 


In questa definizione è palese altresì il carattere unitivo e con- 
ciliativo dei diversi aspetti del vero contemplati dagli altri fi- 
losofi; diversità da cui poi deriva la opposizione delle loro opi- 
nioni. L'idea compiuta e perfetta della Divinità consta di due 
parti importanti, cioé del concetto d’intelligenza, e di quello 
di attività. Platone guardò e mise in chiaro più il primo, on- 
de per lui Iddio è segnatamente l’ idea suprema; Aristotile at- 
tese al secondo e gli si manifestò Iddio come atto purissimo. 
Or Cicerone con la sua definizione tende palesamente a riunire 
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ambedue gli aspetti: sicchè mentre con Platone dà alla Divi- 
vinità il pensiero, le accorda altresì un’atto puro e sempiter- 
no, un'attività essenziale conforme si trova insegnato da Ari- 
stotile nella Metafisica. * Ed egli così governandosi ritornava 
alla sapienza pitagorica e italica: conciosiachè quei due oppo- 
sti erano l’evoluzione dialettica e successiva del concetto pita- 
gorico intorno alla Divinità, il quale conteneva appunto Ja sin - 
tesi dell'uno e dell'altro. In fatti Pitagora, secondo si raccoglie 
dalle poche memorie che di lui ci restano, pensava che Ila 
mente divina comprendesse tutto lo intelligibile; contenesse in 
se il numero intellettuale, che è l'archetipo esemplare confor- 
me al quale son fatte tutte le cose. Oltre a ciò, a lui Iddio é 
sempre un principio attivo ** e secondo Ecfanto pitagorico, è la 
mente divina che dà il moto alle cose tutte quante. Che la no- 
zione di Dio secondo l’ intendimento dell’ italico filosofo abbrac- 
ciasse i due aspetti dell’iptelligenza e dell’attività sarebbe storica - 
mente indubitabile, se si potesse prestare intera fede alla testimo- 
nianza di Clemente di Alesandria e di S. Giustino il filosofo, per- 
ché nelle costoro definizioni o descrizioni apparisce chiara quella 
sintesi. Il Brucker *** non è alieno dal tenere autorevole la loro 
testimonianza, segnatamente quella dell’ultimo. 

Platone come più comprensivo, e meglio ritraente la dottri- 
na pitagorica non escluse al tutto l’attività dalla natura divi- 
na e la venne significando coll’ idea del Bene: ma in lui senza 
dubbio prevale la considerazione del pensiero divino, il cui pri- 
mato per questo che è affatto negato da Aristotile, costituisce 
la massima differenza ed opposizione tra i due filosofi. La teo- 
rica della primalità del pensiero in Dio si connette logicamente 
e strettamente con la teorica dell’obiettiva realtà delle idee: onde 
chi approva l’una, approva l’altra; chi rigetta l’una, rigetta an- 
che l’altra. Aristotile che levava all’ idea la sua obiettiva esi- 
stenza, levava a Dio il pensiero come primitivo. 


* XII ch. 7. 
** Tennemann. Manuél de l’hist. de la phil. 
*** Historia critica philosophiae. : 
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Non è dubbio che egli dica esser principio il pensiero ( dx 
N »é4c:s ) ma in verità chi ben avvisa il vero principio non è 
l’intelligente , ma l'atto o al più l’iptelligibile ( v017ò» ). Non 
è l’idea che muove l’atto, ma questo quella; l'intelligenza ac- 
compagna l’attività, ma non la genera, anzi n’é generata; 
l’atto divino è più istintivo che ragionevole , fatale più che 
libero. Se l'impulso stesse nell’idea , questa dovrebbe essere 
eziandio reale ; e poichè l’uomo partecipa , quantunque per 
breve istante , del pensiero divino, l’idea di lui dovrebbe al- 
tresì esser reale e obbiettiva: ma ciò si nega recisamente da 
Aristotile. | 

Per lo Stagerita il pensiero e il pensiero del pensiero 
(fori % vè1718, v040ews v0901s) e il pensiero del pensiero è Dio. 
Iddio pertanto diventa pensiero replicantesi sopra di sé ; non 
è intelligente che con un atto secondario , quindi non è un’ 
atto unico ; ma doppio. Egli non opera, perchè intende, 
ma intende , perchè opera : conseguentemente non può esser 
mica providente. Anzi, a rigore, a lui non è possibile intendersi 
nè intendere cosa alcuna. Conciosiachè quando per pensare 
ci ha bisogno d’un obietto, e quest’obietto è un altro pensiero , 
che per esser tale ha alla sua volta bisogno pure d' un obietto 
pensiero, andando così via via non si viene mai a poter effet- 
tualmente pensare. All’ incontro per l’ateniese le idee avendo 
una realtà obiettiva, presuppongono un intelletto eterno, immu- 
tabile com'esse: Iddio è intelligenza perfettissima , che penetra 
‘ se stessa: onde egli conosce quel che può fare, ed è bene di fare: 
è savio, è provvido. Al che Platone fu condotto non pure per- 
chè tal verità era connessa logicamente con la teorica dell’ i- 
dee, ma ancora dagli insegnamenti del suo maestro Socrate; il 
quale appunto diceva che » la Divinità è sì grande e di sì fatta 
» maniera ch’ella vede insieme tutto, ode tutto e per tutto è 
» presente ed ha cura di tutte le cose insieme. » * Laonde ne- 
gare che questa sia la sua mente intorno a tal cosa, è un ne- 


* Scnofonte Detti Memorabili trad, del Giacomelli, 
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gare che in una parte principalissima della sua filosofia Platone 
sia pitagorico e socratico. 

Quando nel secolo XV in Italia di mezzo all’ erudizione co- 
minciò ad emergere la filosofia per opera di Gemisto; Pletone 
la quistione aspramente combattuta tra i platonici e gli aristo- 
telici fu appunto che gli uni sostenevano che tutto avvenisse 
nel mondo per effetto d'una mente savia e provvida, e gli al- 
tri per cieco fato e instintuale movimento: i primi facevano 
Iddio un Essere che opera con consiglio, e attua al di fuori 
le idee della sua mente ; i secondi come un vasellaio che la- 
vora le cose fuori di sè per intrinseca necessità e senza avere 
consapevolezza del suo lavoro. Or chi non vede che ancora al 
presente tutta quanta la lotta tra i filosofanti in Italia potria 
ridursi intorno a tal punto e all’altro che gli è strettamente 
ligato della obiettiva realtà dell’ idee ? 

E ciò che è più singo'are si è questo. Platone era di genio 
doriese e pitagorico, Aristotile jonico e forestiere alla vera Gre- 
cia, alla cui ruina appunto contribui il prevalere della sua 
dottrina. Or intorno a quelle due teoriche quelli che ora stan- 
no con Platone sono gl’italiani, quelli che seguono Aristo- 
tile sono i forestieri. La filosofia nuova italiana partorita da 
nativo ingegno e libera riflessione sostiene la teorica delle idee, 
e la teorica della sapienza e providenza divina; la filosofia te- 
desca combatte l’una e l’altre. Non è degno di nota, questo 
accordo raro di dottrina nei filosofi d’una stessa razza ? gl’ita- 
liani d'oggi filosofanti spontaneamente e conforme al loro ge- 
nio sono riusciti agli stessi peosamenti di Pitagora e di Pla- 
tone intorno alla stessa materia. È questo effetto d’uno istinto 
comune, d'una identica costituzione mentale ? Comunque sia: 
v’ ha certo uno speciale aspetto del vero veduto e rivelato piut- 
tosto da un popolo che da un’ altro; e per questo rispetto si 
può dire che la filosofia bene ha una patria ed è nazionale. 
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NOTA 19. 


Il Vico nella prefazione del suo libro De Universi juris uno 
principio et fine uno, racconta che egli andava da lungo tem- 
po rivolgendo nella mente questo pensiero, di trovare cioè den- 
tro la metafisica i priocipii che dessero ferma base alla Giu- 
risprudenza e la potessero organare in forma veramente scien- 
tifica. Quando un giorno leggendo di passaggio l’opera di S.A- 
gostino della Città di Dio s' imbattè in un luogo, in cui Var-. 
rone, avrebbe voluto proporre al popolo romano una religione 
secondo la formola della natura, cioè a dire non Dei innume- 
rabili e sotto le forme degli idoli, ma un Dio solo, incorporeo, 
infinito. Or da questo luogo rischiarata la sua mente quasi 
da subita luce comprese questo principio che il Diritto natu- 
rale è la formola, è l’idea del vero, la quale ci mostra il ve- 
ro Dio. Laonde il vero Dio è principio così della vera religione 
come del vero Dritto, e della vera Giurisprudenza: la qual co- 
sa appunto egli poi venne dimostrando in quel suo libro, nel 
«quale si pone il fondamento scientifico del dritto universale. 
Chi conosce la dottrina filosofica che si contiene nell’opera di 
S. Agostino, di leggieri si persuade che quella, più che il luo- 
go di Varrone fu la causa efficiente del fenomeno raccontato 
. dal Vico, cioè della nascita nella sua mente della teorica ci- 
vile da lui insegnata: la quale in sostanza sta nell’attuazione 
ed estrinsecazione dell’ idea platonica del Giusto. S. Agostino 
cristianeggiò il platonismo, al dualismo sostituì la creazione di 
niente: tutto dunque dovea essere effetto della mente e dell’o- 
pera di Dio; in tutto tralucere le idee della divina mente. E 
come non ancora nello stabilimento, conservazione e progresso 
delle città, nei destini dei popoli ? La giustizia non deve essere 
soltanto una idea divina, ma deve altresì avere la sua estrinse- 
cazione di fuori, ed attuazione nel fatto. Or nella visione del- 
l’atto che estrinseca la giustizia e crea :#/ mondo civile e delle 
nazioni consiste la novità del principio che quasi lampeggian- 
do discopersesi alla mente del Vico. Il quale perciò non face- 
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va che adocchiare un vero distinto che già stava implicato 
nella dottrina contenuta nel libro che egli andava leggendo. 
La lettura della Città di Dio rendendo più vive e distinte le 
premesse, aiutò gagliardamente a trarne la conseguenza che 
racchiudevano. 


NOTA 20. 


La terza guerra punica fu iotimata per questa strana ragione 
addotta da Catone, il quale comparito nel Senato di Roma, e 
traendo di sotto la toga dei fichi che pareano appena colti — 
» Questi ( dice ) tre giorni fa erano attaccati al loro ramo nei 
» giardini di Cartagine. E voi tollererete così prossima una tale 
» città ? » * 


NOTA 21. 


Il Vico fu maestro di sè medesimo, autodidascalo, come al. 
tri il chiamava al suo tempo ; egli era guidato nei suoi stu- 
dii da un instinto , o meglio dal sentimento delle sue facoltà 
virtuali : sicchè nei primi anni approvava o ripudiava gli au- 
tori, non secondo una ragione consapevole di sè , ma per 
quel interno sentimento. Seppe della filosofia del Descartes e 
punto gli piacque; ebbe contezza di quella di Aristotile e poco 
gli andò a grado; inteso per fama che Platone era il Prin- 
cipe de’ divini filosofi, si condusse a studiar da esso lui, e ne 
fu innamorato grandemente e conobbe quell’essere il suo au- 
tore. Egli dunque mentre era il vero principio ed artefice delle 
sue cognizioni, mentre non faceva studiando che svolgere le 
sue native facoltà, per un moto intimo e spontaneo della sua 
mente fu menato ad accettare il platonismo, come un prodotto 
di se medesimo. Il suo ingegno era pertanto naturalmente pla- 
tonico: e divenne fecondo e generativo appunto per ciò che si 
accoppiò con la dottrina del figlio di Aristone. Quando il Vi- 


* Cantù Storia degli Italiani, 


co, come egli stesso confessa, non si sentì soddisfatto della 
Metafisica di Aristotile, e si sperimentò addottrinare da quella 
di Platone, incominciò in lui, senz’avvertirlo, a destarsi il 
. pensiero di meditare » un dritto ideale eterno, che celebrassesi 
» in una città universale nell’ idea , o disegno della Provvi- 
» denza, sopra la quale idea son poi fondate tutte le Repub» 
» bliche di tutti i tempi, di tutte le nazioni. * Dal che si vede 
che la Scienza Nuova è un germoglio spuntato e sbocciato su 
la pianta platonica; e che l' ingegno italico quanto è mea gua- 
sto dall’educazione forestiera, più spontaneo, naturale, e massi- 
mamente creativo, tanto è maggiormente platonico. 


NOTA 22. 


Parlando sulle differenze delle sue opinioni filosofiche da 
quelle di Luigi Ornato, diceva » quantunque nei progressi fi- 
» losofici andiamo buon pezzo di via insieme, tuttavia giunti 
» a un segno ci dividiamo: egli per seguire il dualismo ezo. 
» ferico di Platone coi recenti perfezionamenti del Jacobi e di 
» altri filosofi di Germania, io per abbracciare un sistema 
» conforme in buona parte a quello della scuola eleatica. » #* 
Ma egli anche in questo tempo, cioè nel 33, non negava af- 
fatto la dualità, sebbene la stimasse non reale; ed ecco perchè 
il suo sistema avrebbe avuto più del poetico che dello scien» 
tifico. 


NOTA 23. 


In questo passo il lettore deve notare non solo la grande 
ammirazione del nostro autore verso Giordano Bruni, ma il 
linguaggio poco misurato contro il sacerdozio. Nel periodo di 
tempo in cui il Gioberti tiene che la religione sia tutt'uno con 
la filosofia, e quindi non riconosce nel sacerdozio un ufficio 


* Vita dell’ aut. scritta da se medesimo, 
** Vol. 2 pag. 105. 
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suo proprio e divino, non gli risparmia le censure acerbe, nè 
si tiene di parlare senza rispetto, e liberamente contro la igno- 
ranza, il fanatismo, la tirannide del clero. E fra i lavori con- 
cepiti mentre era giovanissimo vi ha quello clie doveva trat- 
tare Delle scelleratezze dei Pontefici. Ma appresso, cioè ap- 
punto quando ei si fu accorto dell’obietto proprio della reli- 
gione e distinto da quello della filosofia, mutò modo: e la ra- 
gione è questa che egli stesso dice: » Talvolta son tentato di 
» maledirli, e la maledizione dei preti, se l'uomo non si guar- 
» da, sdrucciola facilmente a quella della religione. » Il ti- 
more dunque di nuocere a questa, oltre alle altre ragioni che 
si diranno in prosieguo, fece che il Gioberti nelle sue prime 
opere a stampa dissimulasse i vizii e la corruzione del sacer- 
dozio, e non già che l’ignorasse. Così si trova nel Carteggio 
che anche prima di stampare alcun libro, egli pensava che il 
"Gesuitismo era una delle principali cagioni della ruina d'Ita- 
lia, ed intanto questo suo pensiero dissimulò e tacque langa- 
mente. 


NOTA 24. 


In proposito del giudizio dato dal Gioberti sull’ operetta del 
Lamennais citato di sopra, il Massari fa due volte un’osserva- 
zione la quale sembra scritta proprio ad usum De/phini. Egli 
temendo forse che-alcuni dovessero restar male edificati per 
l'ammirazione del Nostro verso quel libro, avverte che » il giu- 
» dizio su di esso si risente dell’ impressione profonda che nel- 
» la sua bollente fantasia produssero le infiammate parole del- 
» l’eloquente scrittore, ma non può essere considerato come 
» un adesione alle dottrine dello scrittore francese. » * Or la 
conformità di queste dottrine con i pensamenti del torinese nel- 
l'epoca summentovata appare così manifesta da molte lettere, 
e specie da quella scritta all'abate Unia, che a voler far cre- 
dere il contrario è un presupporre i lettori affatto bambini. 


* Carteggio pag. 297.320, 


— 257 — 


La chiosa dunque è vana ed è smentita dal testo. Così quan- 
do a questa età il Gioberti parla della prossima rovina delle 
monarchie è chiaro fino ai loschi che intende della monarchia 
in genere, e non solamente della monarchia assoluta , come 
poi fece in seguito. Ma se egli non ebbe una sapienza pri- 
maticcia che fa, quando l’ebbe serotina e perciò ‘molto frut- 
tuosa ? Tutte le lettere insino al 35 fanno fede che per lui la 
religione fosse tutt'uno con la filosofia: ed era per questo che 
egli credevala degna della considerazione del savio. Così per 
esempio a questo tempo /4 predestinazione e la grazia sono 
concetti filosoficî sotto velame di parole mistiche. * La reli- 
gione è la filosofia della plebe, prima che questa non sia con- 
versa in popolo, cioè prima che possa servirsi delle idee senza 
al lenociînio e il velame dei simboli. ** Anzi ei v ha una cosa 
da notarsi. Quando il Nostro si fu accorto che la religione a- 
vea un obietto proprio e distinto dalja filosofia, ei ne provò un 
certo rammarico, una certa mortificazione. Come! dopo tanti 
studii e tante profonde meditazioni riuscire a dover pensare, 
quanto alla sostanza della dottrina religiosa, quasi come la 
plebe, e come la moltitudine dei preti? In verità che ciò era 
tal cosa da ben umiliare ed attristare I° orgoglio della ragio- 
ne, e della filosofia, da fargli credere d’ essere omai d’ ani- 
mo invecchiato. Egli perciò s’ insegnava di far capace gli a- 
mici che le conclusioni intorno alla religione alle quali era 
pervenuto, erano per lui un effetto del mero raziocinio e non 
gli sorridevano alla fantasia; e che non si sentiva punto in- 
clinato ad appaiarsi coi preti, anzi talvolta era tentato di ma- 
ledirli. *** Bene egli vedeva che professando quella religione 
sarebbe stato stimato non altro che un povero prete, e di più 
tassato ‘di spirito debole, idiota, inetto ad apprezzare la squi- 
sitezza del sapere moderno. Del resto se mai i passi citati qui 
e nel testo non bastassero a confermare la mia asserzione, ecco 


* Cart. vol. 2 pag. 164. 
** Pag. 104. 
*** Vol. 1 pag. 364. 
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‘ una lettera proprio del Giohgrti, che toglie ogni dubbiezza; la 


quale é perciò importante per la storia intellettuale di lui, e 
intanto non so perchè non si trova nel Carteggio pubblicato dal 
Massari. Mi pare dunque utile trascriverla quasi tutta e por- 
gerla al lettore. 
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» Io ho verainente modificate le mie opinioni intorno ai punti 
che ella mi accenna;-e ciò è succeduto, non per debolezza 
d'animo, nè per iscrupolo, ma in virtù di una persuasione 
intima, che venne dietro alle ricerche più profonde, di cui 
io sia capace in questa materia. Non so però se l’amico 


‘ avrà potuto specificarle con verità in che consista appunto 


il nuovo temperamento delle mie opinioni, tra perchè non 
mi ricordo d’aver parlato seco a dilungo di questo argomen- 
to, e perchè, anche ragionandone exprofesso, non è facile a 
farsi intendere, ed evitare gli equivochi. Dico questo, perché 
dal modo di parlare di V.S. nella sua, mi par di ritrarre 
ch’ io fossi riuscito a dichiarare perfettamente nè anco la 
mia antica dottrina. Perchè, secondo ch’ella dice, io avrei 
rigettato il sovranaturale; il che era in parte vero: ma pro- 
priamente parlando, io non ammetteva nè naturale, nè so- 
vranaturale, termini relativi, ma un ordine assoluto, ch’era 
in un fempo l’uno e l’altro; tanto che io poteva così dire 
con vero, che verbigrazia il moto della terra è un miraco- 
lo, quanto che la quiete di essa, in un tempo particolare, 
sia stato un effetto di natura, Ora ammetto quella dualità 
vera e reale dei due ordini, che prima negava, e potrei 
esprimere il mio sentimento con questa formola : 

» Il sovranaturale e il naturale sono due ordini distinti, 


» differenti, l’uno dei quali però presuppone necessariamente 


-) 
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l’altro, cosicche il naturale non può star meglio senza il so- 
pranaturale, che questo senza quello. — La prova di que- 
st'asserzione si ricava dal concetto dei due ordini. Così nella 
serie dei fatti il naturale, cioè i fenomeni sottoposti alle leggi 
della natura, arguiscono di necessità un’origine sovranatu- 
rale; quindi la possibilità e la necessità del miracolo; quindi 
la dimostrazione @ priori del miracolo primitivo , cioè della 
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creazione, del miracolo finale, cioè del rinnovamento, e dei 
miracoli intermedii, mosaici e cristiani, mezzi sovranaturali 
di uno scopo sovranaturale, i quali legano la fine al prin- 
cipio. Così anco nella serie delle dee, gl’ intelligibili pre- 
suppongono il sovrintelligibile ( conoscibile per sola analo- 
gia ), e le esistenze l'essenza; quindi la verità e la necessità 
del misterio universale, di cui i misteri parziali del Cristia- 
nesimo sono semplici derivazioni rivelate in ordine al destino 
sovranaturale degli uomini. 

» Il miracolo ed il mistero sono i due lati del sovranatu- 
rale: e a negarli bisognerebbe annullare la ragione e la na- 
tura; perciò la teorica dei simboli e dei miti è un’ ipotesi 
così falsa in questo genere, come i presupposti dei materia- 
listi che vogliono ridurre alla materia lo spirito, e come ogni 
altra ipotesi, che pretende di unificare le dualità reali. 

» Ella può scorgere da questo cenno, benchè così rapido ed 
imperfetto, come io tenga l’esistenza del sovranaturale per 
un pronunziato tesofico, di certezza apodittica: aggiungavi 
le prove di certezza storica, che hanno rispetto a quella par- 
te del sovranaturale che appartiene in proprio al Cristiane- 
simo; aggiungavi le prove morali, le quali sono tante che 
io meraviglio d’aver potuto aderire per un sol momento alla 
sentenza contraria; giacchè da una parte bisognerebbe far 
forza ai documenti cristiani, e ammettere solo per derisione 
l’autorità della Chiesa; e dall’altra, la sola interpretazione 
mitica e simbolica basta a troncar tutti i nervi della reli- 
gione, e renderla praticamente così inefficace come il deismo 
o qualsivoglia altro sistema filosofico. Io credo perciò il si- 
stema simbolico essere non solamente falso, ma distruttivo 
del Cristianesimo, e uno dei più perniciosi errori che siano 
stati al mondo: e raccapriccio pensando, che sebbene per 
buone intenzioni io ci ebbi potuto in parte porgere lo assen- 
so e renderlo plausibile a’ miei amici. Non entrerò nell’ onto- 
teismo, perchè non ho più tempo. 

» lo non ho mai ammesso l'uuità di sostanza dello Spinoza, 
dei moderni tedeschi e degli altri panteisti, e il mio solo tor - 
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to in questa parte fu di non rigettare il suo nome improprio 
e falso di panteismo. Ma persisto a credere che i sistemi 
comuni inducono all’eccesso opposto, a quello dei panteisti, 
e finiscono con lo scetticismo. Ma questa materia è assai 
meno importante della prima, la quale non è una questione 
speculativa, e pertiene all’essenza della religione. Non che 
permettere a quel tale nostro amico di mostrare le mie let= 
tere, io desidero che le butti sul fuoco. » * 
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NOTA 25. 


Io tengo lo scrittarello alla Giovine Italia veramente del Gio- 
berti: e ciò perchè se fosse stato altrimente quando il Mazzini 
gli dice: Avete scritto, e utilmente e santamente; seguite a 
scrivere ** egli se non avesse ciò fatto, l’avrebbe senza dubbio 
nella sua risposta negato: chè non era del suo carattere morale 
arrogarsi un merito ed una lode che non gli spettava. Posto che 
la lettera fosse stata di chi non voleva essere conosciuto, egli a- 
vrebbe sempre avvertito di non esser sua, sebbene non potesse 
dire il nome dell’ autore. Nè essendogliene fatto un carico , 
ei come nell’altre cose, contradisse e mai affermò che non l’a- 
vesse egli dettata. Senza che, e lo stile e le idee confermano la 
conghiettura: quello rassomiglia in tutto alle lettere che scri- 
veva a questo tempo, le idee pure sono conformi a quelle che 
allora egli professava. Su quale fondamento dunque si potrebbe 
poggiare l’asserzione che quella scrittura non fosse di lui? Ma pro- 
vato ciò, forse ebber ragione i seguaci del Mazzini di farne scal- 
pore e trarne materia di biasimo all’autore? Niente affatto: in 
prima egli non faceva parte proprio della setta; consentiva nella 
sostanza della dottrina, ma non nei fatti. Poi se essi avessero a- 
vuto un pò di senno, non ne avrebbero parlato, perchè quella ar- 
gomenta appunto la grandezza intellettuale del Gioberti, e ap- 
petto a lui la poca levatura del Mazzini. E per fermo tutti e due 


. * Rivista Cont. luglio agosto 1855. Torino, 
"* Vol. 1 pag. 349, 
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questi uomini, sendo giovani, amano ardentemente la patria, e 
cercano il modo come la esca di servitù e diventi una, forze e 
libera. Essi convengono in certe idee generali e in quelle spe 
cialmente che dà il secolo: essi non sono che l’eco della loro 
età e rappresentanti del loro tempo. Ma crescendo in anni, il 
Mazzini non cresce parimente in facoltà, in istudii, in sapien- 
za; il Gioberti, si: all'uno l’età va avanti, ma l'intelletto non 
s' avanza del pari, anzi al tutto sta fermo: egli non esce di 
quelle idee imparate da giovine; vi si chiude ed attacca fero- 
cemente; non vi apporta alcuno svolgimento e novità: al Gio- 
berti l’ intelletto cammina con gli anni, e diviene virile e per- 
fetto: lascia una scienza imparaticcia, sdegna d’ essere nauseoso 
ripetitore d’ idee manche, confuse, storte; crea da sè una nuova 
dottrina e passa il secolo. Or che è da un ingegno mediocre 
ad uno sommo se non che Ie potenze mentali dell’uno rimangon 
involute e chiuse, mentre dell’altro si spiegano compiutamente? 
se non che quegli perdura sempre adolescente e non tocca mai 
la virilità intellettuale? L'Italia col Mazzini sarebbe rimasta tut- 
tavia giovine, avrebbe mostrato impeto più che consiglio, idee 
vaghe e indeterminate, concetti nebulosi, aspirazioni fantasti- 
che, non senno virile. Ecco perchè il Mazzini non si accorge 
della grande contraddizione di volere l’Italia politicamente 
libera, quando ella è intellettualmente schiava; della stoltezza 
di voler sottrarre al giogo ignominioso dello straniero ì cor- 
pi, e mantenervi anzi vie più introdurvi gli animi; non si accor- 
ge che il pensiero europeo è la negazione del pensiero italiano 
e si dà bonamente ad intendere che quando quello piglia intera 
signoria d’Italia, questa risorga; il Gioberti all'incontro che nella 
sua gioventù avea partecipato a tali errori, riforma le sue idee 
giovanili sopra la nuova e più perfetta verità conosciuta, e con 
ciò mostra il valore della sua mente e il progresso della sua 
intelligenza, e introduce la sua patria nella età matura. Aven- 
do riguardo a questo suo progresso nella cognizione, diceva 
nella lettera sulle dottrine del Lamennais: « si j'avais aussi le 
malheur d’étre repubblicain (je dis malheur, car je n'ai pas 
envie di redevenir enfant ). » L’opinione infatti che l’intento 
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della riforma politica a cui aspirava l'età fosse la repubblica, ap- 
parteneva alla fanciullezza della scienza civile: il progresso di 
questa e la maturezza avea mutato il problema: non si trat- 
tava più di repubblica nè di monarchia: ma di altro: egli per 
ciò non era nè repubblicano, nè monarchico, o era l’uno e 
l'altro insiememente. Tantoché coloro che ponevano tatto l’ in- 
tento della mutazione politica in Italia nello stabilimento della 
repubblica si chiarivano non solo fanciulli, ma retrogradi. E- 
gli perciò si burlava a ragione di questi cotali, massimamen- 
te quando per istrazio il chiamavano codino per non essere 
repubblicano nel 49 e diceva: » Noi saremo uomini del nostro 
» millesimo, non abbracceremo il passato in iscambio dell’av- 
» venire, nè il regresso invece del progresso; come fanno i 
» repubblicani, che dando altrui del codino, non s8'avvegsono 
» di portar’essi la coda più folta e prolissa che si trovi oggi 
» in Europa. » Come oggi, se ei vivesse, riderebbe d’un riso 
omerico di certi altri, iquali a farlo parere progressivo , vo- 
gliono che nelle ultime opere abbia professato il panteismo ed 
il razionalismo teologico: dove questi sistemi lo chiarirebbono 
ancora non maturo o retrogrado, dacchè nel processo della sua 
vita intellettuale rispondono ad un grado inferiore e manco 
compiuto di speculazione e dì scienza. 


NOTA 26. 


» Cousin gli propose una cattedra di filosofia, a condizione 
» che non attaccasse il suo sistema filosofico; ma Gioberti non 
> ne volle sapere. » Così leggo nell'ultimo volume dell'opera: 
I secoli della letteratura italiana ec. ec. ristampata in Torino 
nella nuova Biblioteca popolare. Ma debbo notare che que- 
sta cosa non trovo nel suo Carteggio. Per contro qui è detto 
che quando egli era in Parigi il Cousin gli offerse una cat- 
tedra in provincia mediante tre 0 quattro esami al concorso; 
e che stimò bene di rifiutare. Soggiunge ancora che avendo 
pregato più volte esso Cousin perchè gli procurasse la facoltà 
di aver libri, costui fece il sordo; e ciò, secondo il Gioberti 
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perche egli era stato al professore francese raccomandato come 
buono a nulla, e quindi lo stimasse un inetto. Vedi il volume 2 
del Carteggio p. 277. 


NOTA 27. 


Quello che in Gioberti si stima contraddizione, non è che 
diversità d'aspetto; egli stesso non rade volte porge l’accordo 
delle apparenti opposte sentenze; più spesso l’accenna solamen- 
te, lasciando alla acutezza e alla solerzia del lettore col filo 
ch’ei gli ha dato di venire a capo della conciliazione. In ciò 
ancora il Nostro si mostra platonico, e come Platone costrin- 
ge il lettore ad essere svegliato, attivo e non solo passivo a 
volerlo bene e profondamente intendere. La diversità degli as: 
petti è manifestata secondo il corso logico delle idee ricerca, o 
l’opportunità della materia che tratta suggerisce, ovvero le ne- 
cessità pratiche domandano : sicchè spesso a voler conoscere 
la mente di lui sopra un sol punto si conviene percorrere tutti 
i suoi numerosi libri, e conferire insieme tutto ciò che intor- 
no di quel punto ha scritto. Del che ecco un esempio, il quale 
mi è ridotto a memoria da un libro che a questi giorni ho ietto, 
scritto da un’uomo che sebbene stia al sommo della potenza 
umana , mostra nondimeno di non isdegnare l’ufficio di scrit- 
tore: non so se perché ei pensi che la gloria delle lettere è 
da procacciarsi come superiore alla gloria della potenza e an- 
che delle armi, o perché ei vuol cumulare tutte e tre queste 
glorie, e così rendersi manco lontano dall’eroe che ha preso 
ad imitare. Giulio Cesare è giudicato diversamente ed opposta- 
mente dagli scrittori che discorrono della sua vita e dei suoi 
fatti. Gli uni, segnatamepte i migliori antichi, e il nostro Ma- 
chiavelli, lo stimano parricida della patria, ed uno degli uo- 
mini più funesti alla libertà e alla felicità delle nazioni: gli 
altri, in ispezie i moderni, e teste Napoleone III. , lo tengono 
come un'uomo provvidenziale, e celebrano l’opera di lui come 
quella che intese ad’ unificare e conguagliare civilmente gl’in- 
dividui, le classi, le nazioni, le stirpi. Or queste opposte sen- 
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tenze si trovano tutt’ e due professate dal Gioberti: talché chi 
non va più oltre delle parole, subito crede e dice ch'ei si sia 
contradetto leggerissimamente. Eppure non istà così la cosa; e 
chi pone un poco di attenzione, e intreccia e conferisce recipro- 
camente le dette proposizioni, s'accorge che in Gioberti pon sono 
già contradittorie, ma solo diverse, e di più che si accordano fa- 
cilmente, avendo ciascuna laseiato quello che avea di manco e 
di esclusivo, e per cui era in opposizione con l’altra. Infatti 
esse nascono da un doppio riguardo, secondo il quale possono 
considerarsi Ie azioni umane in genere, e le azioni di Cesare 
in ispecie. L'azione umana può guardarsi come obbiettiva, e 
come subbiettiva; rispetto a sè stessa e all’ordine uriversale, 
e rispetto all’ individuo e ad un ordine particolare; come suc- 
cessiva e come immanente; in un tempo determinato, e nella 
comprensione di tutti i tempi o nell’eternità; come passaggiera 
e come duratura; come libera e come fatale; in ordine ad una 
città particolare, a un popolo speciale, e in ordine al genere 
umano. L'eccellenza e perfezione sua inchiude tutti questi ri- 
guardi, ma di rado o non mai l’uomo aggiunge a tanta altez- 
za. Quindi spesso un’ individuo per una parte è degno di molta 
lode, per qualche altra di grave biasimo. Se si considera l’a- 
zione di Cesare in quanto muove dal suo arbitrio, e dal suo 
affetto, ha attinenze con la sua patria particolare, si spiega 
in un periodo di tempo determinato, e sopra speciali uomini, 
chi può salvarlo dalla nota e dal biasimo di ambizioso, di par- 
ricida e tiranno della sua patria, di violatore della santità delle 
leggi, d’introduttore d'un imperio violento e del dominio dei 
barbari ? O bisogna negare l’arbitrio umano, negare che l’ in- 
dividuo è congiunto con la città che lo vede nascere, e lo edu- 
ca, con un sacro legame; negare il valore della libertà poli- 
tica ed il debito al cittadino di difenderla e conservarla; ne- 
gare l’ imperio della legge e dell’ordine sociale, o giudicare 
Cesare un usurpatore ed un tiranno. E non vedete che se Ce- 
sare per questo rispetto è onesto e virtuoso, Catone è un ini- 
quo ed un matto! Se non che l’azione di quello deve anche 
guardarsi non in quanto muove dal suo libero arbitrio, ma 
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nel suo fine universale, e nell'ordine necessario delle cose; non 
dentro il giro di Roma, ma nello spazio della terra e dell'uoi- 
verso; non rispetto al dritto e al bene d'una classe, e d’un po- 
polo, ma di tutti gli uomini. Così considerata l’azione di Cesare, 
multa aspetto e merita altro giudizio: se pel primo lato era vio- 
lenta, tirannesca, malefica, pel secondo è giusta e benefica e ra- 
gionevole: egli noceva alla aristocrazia e giovava alla plebe; 
spegneva il comune di Roma, e faceva nascere le altre nazioni, 
scioglieva l’unità latina, e unificava il genere umano. La sua 
azione dunque, è un composto di bene e di male; di giustizia 
e d’iniquità, di libertà e di servitù; essa è unica come è unico 
l'ingegno di Cesare, unico l’ imperio da lui fondato, ed il 
tempo in cui egli visse. Come dunque applicare ad essa la co- 
mune misura ? Per aver fatto questo gli Scrittori sono riusciti 
sempre parziali e non degni estimatori del grande romano: e 
l’ hanno o indebitamente lodato o indebitamente censurato. ]l 
Gioberti seguendo i dettati della filosofia si levò più alto, e lo 
giudicò con una nuova misura. Ma questo suo proprio giu- 
dizio risultando dall’ accordo dialettico dei diversi e dei con- 
trarii; egli metteva questi a riscontro, e dalla loro ripugnanza 
faceva emergere la conciliazione ed armonia. Il primo aspetto 
di Cesare che il Nostro pone in rilievo si é la sua violenza e 
usurpazione; ciò perchè nel suo primo lìbro dell’ Introduzione 
si trattava del pensiero successivo, dove nasce ed ha radice 
l’arbitrio umano; onde il corso dell’ idee il menava a consi- 
derare l’azione del romano nella sua ragione subiettiva. Tanto 
più poi egli dovea ciò fare che per la filosofia predominante, cioè 
sl panteismo, l’arbitrio era negato, e Cesare stimato assolutamen- 
te virtuoso e benefattore del genere umano. Il Gioberti dunque 
parlando dell’ imperio’ nel capitolo sulla politica, procaccia di 
restituire la sentenza contraria e antica, fermando che Cesare 
fosse parricida della patria, con calore combatte quell’as- 
surdo e vil fatalismo che giudica la bontà dell’azioni dal- 
l’esito loro, e giustifica l'ambizione di Cesare, lo celebra , 
e tiene per legittima l’usurpazione e la violenza perché glì 
ordini civili di riforma abbisognano. Ma mentre egli fa pale. 


_ UG - 
se questo riguardo non ignora l'altro; accenna alla causa pri- 
ma dell’azione umana, a’ consigli della Provvidenza, e al be- 
ne che derivò alla civiltà da: disegni ambiziosi del romano. 
E se non più distesamente ne tratta si è che questa materia 
vorrebbe un lungo discorso, che in quel libro saria stato fuor 
di luogo. * Ma comincia coi Prolegomeni a mostrarsi la filo- 
sofia acroamatica, ed il pensiero immanente; e viene allora l'op- 
portunità di cominciare a manifestare l’altro aspetto. La co- 
stituzione romana. antica certo avea bisogno di ammenda: Ce- 
sare avrebbe dovuto procacciare il bene degli ottimati e quel- 
lo della plebe; la felicità della sua patria , e quella delle al- 
tre nazioni. Certo se egli non » s? fosse abbandonato alle at- 
» frattive di un’ambizione senza limite, se all’ immenso intel- 
» letto, all’animo smisurato avesse accoppiato la sublime vir- 
» tù di Catone, potea conseguire il primo luogo fra i civili 
» benefattori della nostra specie. » Ma egli » compose in mo- 
» stra le parti belligeranti, e fece prova di una magnanimità 
» sovrumana, ma in effetto conquise moralmente la causa de- 
» gli ottimati e per sstabilire l'unione, spense la liberta. >» ** 
Egli dunque sagrificò il bene della sua patria a quello delle 
altre nazioni; postergò il debito verso la sua cittadinanza, al 
debito verso l’umanità. Or quando colle opere del Gesuita mo- 
derno, del Rinnovamento e di altre opere si viene considerando 
il pensiero come l’azione in universale, nel suo stato immanente, 
più spontaneo e divino che riflessivo e umano, allora appa- 
risce Cesare nel secondo aspetto. Allora si lodano le idee di lui 
sull’unificazione e parificazione del mondo; e l’azione sua in 
quanto allargò le cittadinanze, abbracciò le plebi, e la cosmo- 
politia che era stata per la republica uno strumento di domina- 
zione, usò per affrancare i popoli e difendere tutte le nazio- 
ni. *** Ma ciò forse mutava intrinsecamente l’azione e da diso- 
nesta la rendeva onesta ? No: ma la modificava. » Imperocché 


* Int. vol. III pag. 79 Bruss. 
** Prolegomeni pag. CCXIX Brus, 
*** Cesuita Mod, Rinnovamento, 


o 
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» la stessa azione può avere un valore differentissimo secondo 
» l'intento a cui mira, e il luogo che tiene nel corso delle 
» cose umane. » Non toglieva in tutto la malvagità, ma que- 
sta scemava in guisa da renderla quasi direi virtuosa; si ac- 
costava, si appressava alla virtù, ma non era virtù. La ditta- 
tura di Cesare non lasciava di essere sempre un’usurpazione * 
ma era diversa da quella di Napoleone primo, la quale al tutto 
era biasimevole, perchè quella era quasi giustificata dal fine, 
intendendo a por termine ad un ordine invecchiato, e dar prin- 
cipio ad un ordine nuovo : laddove l’usurpazione del secondo 
era uno sforzo indirizzato a spegnere i progressi di molti se- 
coli. Insomma |’ ambizione e l’azione di Cesare fu unica come 
il suo ingegno; ** e unico deve anche esser il giudizio che la 
storia deve dare di lui. 

E tal’è il giudizio pronunziatone dal Gioberti: onde si può 
arguire che se è facile , come altri disse con mal celato di- 
spetto, il raccogliere una serie di sentenze contraddittorie non 
da più libri di tempi diversi, ma da uno dei libri del nostro 
autore, non è parimente facile provare che tali sentenze sieno 
contraddittorie non apparentemente, ma realmente, e facciano 
segno della leggerezza dell'autore e non piuttosto di quella 
dei suoi critici. 


NOTA 28. 


» L’autorità per costoro ( la classe numerosa dei lettori ) 
vale più delle ragioni, ed è misurata dalle loro preoccupa- 
zioni, onde, per poco che uno scrittore sia in concetto di 
mal pensante, o almeno it sospetto di certi articoli, ciò ba- 
sta a menomare e anche a distruggere l’autorità delle sue 
parole. Io dovea pertanto scrivere in modo che i miei libri 
non potessero essere screditati per questo verso; e se certi 
fulmini non si possono cansare da chi dice il vero, voleva 
però ritardarli al possibile, finchè le mie opere avessero ra- 


* Rinnovamento. 
** Teor, Dis. Preliminare. 
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» dicato sufficientemente nell'opinione dei timidi la propria ri- 
» pufazione. » * 


NOTA 29. 


Il Gioberti dettando la Teorica credeva di camminare per 
la via aperta da Alesandro Manzoni, onde questo propone per 
esempio agli italiani per la restaurazione della religiosa e ci- 
vile coltura. Se non ci fosse altra pruova, basterebbe questa 
sola per convincersi che a questo tempo il Torinese non aves- 
se ancora la piena fiducia nel suo ingegno e la distinta co- 
scienza del moto iotellettuale di cui poco appresso si faceva 
iniziatore. Il cui carattere e novità consisteva nel legame ra- 
zionale e scientifico ritrovato e discoperto tra la religione e la 
civiltà, tra il sopranaturale e il naturale, tra il sovrintelligi- 
bile e l' intelligibile. Or questo legame in Manzoni o non si 
trovava, o si trovava in modo istintivo , poetico, affettuoso, e 
non mica razionale e scientifico; onde egli non esprimeva in- 
tero il genio italiano, ma solo una parte, e la sua scuola non 
fu conciliativa, ma ripulsiva, si oppose alla scuola dell’Alfie- 
ri, del Nicolini, del Giordani, e non asseguì il modo di con- 


cordia. Ma di ciò verrà in acconcio di parlare-altrove più di- 
stesamente. 


* Carteggio vol, 2 pag. 323. 
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PROBZMIO 


L'idea di ritrarre la mente del Gioberti dimorava nell’autore da moltis- 
simo tempo — perchè prima non potuta recarsi ad effetto — come 
il libro dello Spaventa ne porge una opportuna occasione — Dante 
e il Gioberti manifestano l’ingegno e il genio italiano sotto la dop- 
pia forma poetica e filosofica — loro simiglianze — il cadimento del 
culto e dello studio così di Dante come del Gioberti segnale cer- 

 tissimo del cadimento della propria vita morale e quindi civile d’I- 
talia — oggi è scemata l’autorità della filosofia di Gioberti, ed è cre- 
sciuta la servità intellettuale — obiezioni: la filosofia non ha pa- 
tria; è illusione il contrasto tra il moto filosofico europeo e l’ita- 
liano — risposte — italianeggiare la filosofia non è mica un ripu- 
diare ogni dottrina d'origine straniera — che è esso mai ?—alcune 
essenziali differenze tra la dottrina italica e la forestiera —la ri- 
voluzione importante d’Italia è riposta principalmente nel pensiero 
— chi son coloro che la contrastano — il sistema filosofico del To- 
rinese può fare la critica a quello di Hegel e non e converso — il 
SOISIRAIE altrimente è un togliersi il modo dintenderlo e di giu- 

icarlo debitamente — ciò è accaduto al signor Spaventa —il suo 
libro importante come ingegnoso sforzo di far prevalere il pensiero 
forestiero sull’italiano — debole come confutazione del sistema di Gio- 
berti — la sua critica non è né profonda, nè nuova, né veramente 
di profitto — non è necessario una controcritica , quando si porge 
un’effigie fedele della dottrina del Gioberti — il modo di scrivere 
che l’autore si propone seguire — ragione d’un pò di polemica — si 
loda lo Spaventa — perché l’autore è da perdonare se scocca qual- 
che frizzo e qualche rara volte dà in impazienza, 1 


CAPITOLO PRIMO. 


L'ITALIA E L'HEGELIANISMO. 


Stato miserando della penisola tra il 20 e il 40— dolore ineffabile 
che ne provava un pellegrino ingegno — perchè gli sembrava senza 
rimedio — ad intendere bene il Gioberti sì ricerca conoscere la re- 
lazione del pensare forestiero coll’ italiano —L' Hegelianismo é la 
negazione della vita civile , letteraria , filosofica e religiosa d' I- 
talia — in politica si confessa inetto a dar qualche lume sull’avve- 
nire della nostra nazione, e dell'umanità — distorna gli animi di 
applicarsi a tal cosa — vuol che si osservano le istituzioni politiche 
come opere divine , intangibili dall'uomo — se cadono, convien ri- 
storarle — che poteasi conservare e ristorare nella penisola — può 
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dare anche una teorica della rivoluzione — secondo i dettami di 
essa il popolo italiano non debbe sforzarsi di conseguire l’unità po- 
litica — Del Ferrari e del Proudon — ovvero ha da procacciare di 
smeltere la propria personalità e di confondersi cogli altri popoli — 
L’Hegelianismo in letteratura annulla l’importanza e l'efficacia del- 
l’arte antica — questa aggiunge la più alta espressione del Bello idea- 
le e immutabile — lo studio dei classici necessario a chi vuol toc- 
care alcuna eccellenza di arte — esso dà e non toglie la sponta- 
neità e la vita alla fantasia — L'estetica hegeliana non insegna il 
puro ideale della bellezza né la sua immutabilità — coll’arte antica 
cadeva l’ultimo raggio di gloria e avanzo d' imperio dell’ Italia — 
nuova letteratura cosmopolitica — spegneva ogni natia fecondità del- 
l'ingegno italico e gli levava insino la speranza di creare una let- 

i teratura nazionale —L'Hegelianismo distrugge la religione; quanto 
dolore questa cosa per un italiano — distrugge la filosofia italica 
antica, e nega ogni sorle di progresso speculativo — perdita della 
specie dei sommi intelletti e profondi filosofi —l' Italia non pure 
politicamente, ma intellettualmente una espressione geografica — pri- 
ma di accouciarsi a questa dura sentenza proposito di esaminare il 
valore della filosofia moderna. 


CAPITOLO SECONDO 


CARPESIO E IL PSICOLOGISMO, 


Cartesio vuol cominciare di pianta la filosofia poggiandola sul dubbio 
universale — non pare né ragionevole nè conseguibile tale assunto 
— il minimum quid quod sit cerlum et inconcussum a lui sembra 
esser riposto nel cog:/o, ergo sum -— il fatto della propria esisten- 
za non può dare niente di obbiettivo e di necessario — si conside- 
ra parlitamente il ragionamento di Cartesio con cui vuole dalla co- 
scienza dell’ esistenza personale dedurre l’ essere di Dio —la con- 
clusione si è, che o ei s’involge in un circolo vizioso, o distrugge 
il principio del suo sistema — posto il suo principio, e seguendo il 
suo metodo, a voler filosofare coerentemente, che cosa si può fare — 
dimorar sempre nei puri fatti della coscienza, siccome fece la scuola 
scozzese — o esaminare le condizioni ed il valore dei nostri mezzi 
di conoscere, e conchiudere che niente possiamo afferrare di reale 
ed obbiettivo, siccome tenne il Kant — ovvero immedesimare la co- 
scienza umana con la divina, il subbietto coll’obbietto, alla guisa del 
Fichte e dell’Hegel — i costoro sistemi sol apparentemente escono 
del relativo e del finito: non colgono il vero Assoluto — il corso 
della filosofia cartesiana è riuscita al principio onde mosse, cioè allo 
scetticismo — Hegel pretende aver compiuta la filosofia —il pensiero 
italiano può risorgere — la sua morte è insieme la morte del pen- 
sicro europeo , € d’ogni civiltà — il corso odierno dei pensieri e 
delle cose non è progresso, ma sviamento — instaurare le scienze 
speculative, ritirandole ai loro principi tocca all’Italia — in Germa- 
mia un moto di disfacimento, in Italia per contro uno di organamen- 
to intellettuale — tre cose da fare: conoscere l'errore fondamentale 
e combatterlo , ristorare il buono antico, e nell’ antico trovare il 
nuovo — l’errore è il psicologismo: sua definizione — il psicologis- 
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mo risguarda il principio e il metodo dello scibile — non può am- 
mettere logicamente alcun vero, come estrinseco allo spirito — giu- 
ste ragioni di combattere ad oltranza il Cartesio — polemica acca- 
lorata dalla fresca memoria dell’insolente dominio francese nella pe- 
nisola — accuse del Gioberti contra il sistema del Cartesio — esse 
Son vere e confermate dai migliori storici — il giudizio del Ritter 
consuona con quello dell'italiano — differenza solo nella forma — 
quale è l’accusa proprio del Gioberti. 41 


CAPITOLO TERZO 
DEL PLATONISMO E DELLA VISIONE IDEALE, 


ll sistema di Cartesio confutato già da Platone — nota propria della 
dottrina platonica — le idee sono obiettive, eterne, immutabili, e lo 
spirito umano ne ha una visione immanente e continua — per que- 


non essere stata intesa da Aristotile fu sconciamente confutata — 
che ingegno essa ricerca; Platone e Aristotile — l’idea platonica non . 
è un universale astratto frasformato esteticamente în un ente con- 
creto; né é muta ed indifferente — il processo platonico non consi- 
ste nell’ idealzzare sl reale; in che consiste — per Platone v'ha 
un’unione immanente e perenne dell’anima coll’ essere cterno e im- 
mutabile — le verità e dottrine hanno patrie particolari e divise — 
alla verità idcale è stata assegnata per patria la Grecia e segna- 


za distinta della sua opera per Roma era tutt'uno che acquistare la 
scienza Greca — il filosofare romano u spontaneo e naturale; ne fa 


fa manifesta che Cicerone tendeva a ricomporre la sintesi Pitagorica 
svolta e ingrandita — sua ammirazione per Platone — la sua opera 
filosofica giovò meno alla sua patria, che all’umanità — accese la fiam- 
ma dell’ingegno di S. Agostino — il genio di costui dee dirsi anche 
latino — in che senso può dirsi che il sistema di Cartesio deriva da 
quello di S. Agostino — differenza sostanziale dei pronunziati dei due 
losofi — erra il Ritter a credere che Agostino muove filosofando Sa 
eome Cartesio, da un vero e profondo scetticismo — S. Agostino am- 
plia e perfeziona la dottrina platonica — osservazione sulla teorica 
dell’ immortalità dell'anima — dell’ idee: che sono, dove sono, come 
si SRO — ognora che l’ingegno italico filosofa i dina te 
si rifà platonico — Gioberti seguace di Platone; di alcune loro so- 
miglianze — Platone si propose due fini: abbattere i sofisti e rifor- 
mare la scienza — la stessa cosa si propone il Gioberti, 83 


nare 
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CAPITOLO QUARTO 


PROCESSO DELLA VITA INTELLETTUALE E ORDINE IDEALE DELLE OPERE 
DI GIOBERTI. 


La vita intellettuale d’un grand’ ingegno consiste nella successiva espli- 
cazione delle sue native facoltà — brani d’ un diario letterario — 
doti principali dell’ ingegno del (Gioberti, l’universalità, l'armonia, 
la fortezza, la fecondità — sua inclinazione maggiore al filosofare — 
abbraccia prima il sistema sensista — fatto accorto della sua falsità 
si adopera a renderne capaci i suoi amici — Gioberti è un libero 
pensatore — lascia il sensismo per un razionalismo adulterino — il 
processo logico della sua mente e lo studio dei filosofi tedeschi il 
conducono al panteismo — Ippica un semipanteismo arridevagli un 

o’ alla fantasia — nel 1835 monta ad un grado più alto di specu- 
azione — si descriva il processo intellettuale del nostro filosofo — 
Gioberti rappresenta il suo secolo, prima di esprimere sé stesso — i 
pensieri e ì sentimenti giovanili di lui in religione e in politica con - 
suonano con quelli del Lamennais e del Mazzini — la dimora di Pa- 
rigi aiutò a compiere l’ultimo grado del suo progresso ‘intellettivo — 
alcune considerazioni su cotal progresso — accetta un’ insegnamento 
privato nel Belgio — Gioberti nell’istituto Gaggia tra il 35 e il 40 — 
perchè non si crede che il Gioberti avesse piena coscienza del suo 
pensiero prima di pubblicarlo — prove che mostrano ch’ei veramente 
avesse tale coscienza — dall’anno 40 il Gioberti non ha variata al- 
cuna parte sostanziale della sua dottrina — Gioberti nato ad operare 
scrivendo — divisione della filosofia in essoterica e acroamatica — 
in che l’una differisce dall'altra — tal divisione per Gioberti è fon- 
data sulla storia e sulla ragione — ottimamente si accomodava alla 
sua dottrina — quali leggi ha seguito e cautele usato per far frut- 
tare essa dottrina — qual modo tenne a far gradire i suoi libri dal 
maggior numero, e specie dai preti —brani di sue lettere — si con- 
ferma che il disegno di tutta la sua filosofia il Gioberti avesse in 
fantasia prima di estrinsecarlo. 147 


CAPITOLO QUINTO 


LINEAZIONE DI TUTTA LA DOTTRINA DI GIOBERTI RITRATTA DALLA PRIMA 
SUA OPERA. 


Della Teorica del Sopranaturale : onde nacque — perchè non entra nel 
disegno di tutte le opere — suo pregio — contiene in germe tutta 
la dottrina — porge un aspetto di scienza differente da quello dei 
filosofi dello stesso tempo — della metessi — sintesi del dualismo e 
del panteismo — della dualità, e del nesso di essa — tal nesso lo 
spirito nol fa, ma solo il percepisce, e questa percezione è la per- 
cezione dell'atto creativo — dalla attenta lettura di questo libro sen- 
za più l’uomo può formarsi un concetto della filosofia del Gioberti — 
sì esamina una pretesa repugnanza — si ribadisce l’asserzione che 
a niuna variazione sostanziale sia soggiaciuto il pensiero del Gio- 
berti — una ragione per cui uomini pur ingegnosi e dotti frantendono 


——— 
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la dottrina del Nostro — della sensibilità = teorica scozzese, sue 
difficoltà — come intese superarle il Kant — e il Galluppi — dottrina 


del Gioberti — in filosofia nou si può risolvere in tutto un sol quesitu 
senza scioglierne insieme molti altri. 211 


NOTE 


Nota prima. Passo del Gioberti sugli Italogalli e i Gallotedeschi 247 
4 Smentita d’un astronomo italiano a Giorgio Hegel i 

3 Delle parole nazionalità, italianità , e della tarda coscienza 

che ebbe l’Italia di ciò che costituisce la sua essenza na- 


zionale 
4 La filosofia civile dominante in Germania cagione dei danni 
di questa nazione 251 
8 Passo del Giusti e del Gioberti sullo studio degli antichi 254. 
6 Comeil Goethe fu iniziatore del romanticismo 733 J08 
7 Passidel Bénard sulla terminativa conclusione della filoso- 
fia hegeliana 256 
8 Nel giudizio di Hegel sulla lettaratura romana si sente un 
oco lo spirito del suo antenato Arminio 257. 
9 Sul detto di Socrate, di sapere solo una cosa cioè di nulla 
sapere i 259 
10 ln proposito della taccia d’ ignorante data all’ autore da un 
giornalista, e d’un suo consiglio ivi 


11 V’ha una barbarie nata dalla ragione e dal sapere e non 
dall’ ignoranza 
12 Sopra uno scherzo del signor Spaventa 267, 
13 Il signor Spaventa ha un concetto inesatto del psicologismo 270 
14 Passi d’autori che confermano la tendenza all’idealismo e al 
panteismo della filosofia cartesiana 
15 ll predominio oggi dell’hegelianismo in Italia è la continua- 


zione della filosofia scolastica 274 
16 Sentenza di Cesare su la morte 277 
17 Cicerone va filosofando con raziocinio e con metodo 278 
18 Sulla definizione della Divinità data da Cicerone 279 
19 Effetto sulla mente del Vico prodotto dalla lettura della 

Città di Dio 283 
20 Ragione della terza guerra Punica 284 
21 Il Vico maestro di sè medesimo ib. 
22 Passo del Gioberti sul suo quasi pantceismo 285 
23 Perchè nelle prime opere il Gioberti dissimulasse ì vizii e 

la corruzione del sacerdozio ib. 
24 Sopra un osservazione del Massari 286 
25 Delloscrittarello del Gioberti alla Giovine Ztalia 290 
26 Sulla cattedra offerta a Gioberti dal Cousin 292 


27 Ciò che si stima contraddizione in Gioberti non è che di- 
versità d’ aspetto. Giudizio sopra Cesare 

28 Per i più de’ lettori l’ autorità vale più delle ragioni 297 

29 Dettando la Teorica Gioberti si pensava seguire il Manzoni 298 


FINE DEL VOLUME PRIMO, 
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